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Soy mujer en STEM1, sin estructura para participar 
del debate académico
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en dos institutos pertenecientes a distintos Centros Científicos Tecnológicos de distintas provincias. 

Las tareas realizadas durante todo este tiempo han sido: encargada de salas de Cultivo Celular, 

colaboradora en el área de Vinculación Tecnológica (donde se formó como Especialista en Gestión de 

la Tecnología y la Innovación UNMdP, titulándose con la tesina: Indicadores de Ciencia y Género en la 

Carrera del Personal de Apoyo de CONICET) y, actualmente, encargada de realizar ensayos de actividad 

antimicrobiana a nuevos materiales. Al mismo tiempo, está realizando el Doctorado en Ciencias 

Sociales de la UNMdP (segunda cohorte), en el cual investigará sobre las Trayectorias laborales del 
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«Hablar de inclusión de diversas perspectivas en la ciencia, requiere no sólo incluir a mujeres y diversidades, 
sino también considerar y valorar las diversas funciones y roles que intervienen en todas las etapas de la 
producción del conocimiento científico (Daniela Pastor)».

Resumen
Este trabajo es un ensayo autobiográfico que sistematiza las barreras que encuentro como personal de 
apoyo científico de CONICET (CPA), formada en un área STEM para poder participar académicamente en 
congresos, revistas científicas, etc. de áreas transversales del conocimiento como «Ciencia y Género» o 
«Ciencia Abierta», que son espacios de reflexión para el mejoramiento de las culturas y prácticas científicas. 
Una característica relevante del rol que desempeño, es que está subordinado a quienes son investigadores/
as. Las barreras descriptas articulan la perpetuidad del sesgo conocido como: «Genio Aislado» (Sandra Har-
ding), en el que se concibe a la producción científica desde la perspectiva de un único protagonista: el/la 
investigador/a. Hablar de inclusión de diversas perspectivas en la ciencia, requiere no sólo incluir a mujeres 
y diversidades, sino también considerar y valorar las diversas funciones y roles que intervienen en todas las 
etapas de la producción del conocimiento científico.

1  STEM: Siglas en Inglés de Ciencia, Tecnología, Ingeniería y Matemáticas.
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Introducción
El personal de apoyo (CPA) de CONICET, a pesar de tener un rol esencial en la producción de conocimiento, 
mayoritariamente formado y requerido en áreas de investigación STEM (ciencia, tecnología, ingeniería y 
matemáticas, en inglés) (Pastor, 2024b) que comparte las mismas mesadas de laboratorio con becarios e 
investigadores2, es inentendido e invisibilizado (McLaren y Dent, 2021; Noyes, 2024), llamando la atención la 
baja información producida sobre las problemáticas específicas de su labor científica. 

En este ensayo biográfico, se sistematizan en base a la propia experiencia, cuáles han sido las barreras vi-
vidas hasta el momento para poder participar de dichos espacios, para así poder dar luz a la factibilidad de 
participación de esta población en temáticas transversales como «Ciencia y Género» (Vilamajó y Morandi 
2010; Maffia, 2012) o «Ciencia Abierta» (Bezjak, et al, 2019), así como analizar qué tan inclusivas logran ser 
esas áreas temáticas que pregonan diversidad de perspectivas en ciencia.

En este ensayo se apela a la temática de «Ciencia y Género», ya que la deconstrucción del androcentris-
mo en la producción de conocimiento implica reconocer que este ocurre dentro de una estructura que 
deviene patriarcal. La ciencia se organiza bajo el modelo de Taylor (1910), que establece jerarquías entre 
quienes se reservan el privilegio de pensar y quienes reproducen mecánicamente tareas específicas. 
En este caso, ¿quiénes investigan y quiénes no? Este modelo organizacional permanece oculto tras el 
sesgo del «Paradigma del genio aislado» (Harding, 1986), que perpetúa una conceptualización obsoleta 
del trabajo científico centrada en un solo protagonista: el investigador/a. La estructura organizacional 
de Taylor (1910) inicialmente excluía a las mujeres de la ciencia bajo el sesgo de que sólo los hombres 
eran capaces de razonar objetivamente (Maffia, 2012) y liderar grupos de investigación. Pero, ¿Qué tan 
cierta es realmente la premisa de que la mera incorporación de mujeres al sistema logra enriquecer las 
perspectivas y los puntos de vista de las investigaciones? (Ellemers y Rink, 2016) ¿No hay limitaciones 
estructurales para eso? ¿Mayor presencia de mujeres cambiará espontáneamente las culturas insti-
tucionales? ¿Desde los feminismos vamos a sostener que hay mujeres que importan y otras que no, 
dependiendo de su jerarquía?

Es abultada la producción de investigación sobre mujeres STEM, sin embargo, se centran en un único actor: 
Investigador/a. Hay otros roles en ciencia ejercidos por MUJERES. Quedarse en estas posturas es reproducir 
un enfoque reduccionista y clasista de la problemática, porque cuando las mujeres ingresan a la ciencia como 
investigadoras se ven presionadas a satisfacer las mismas lógicas de dominación de siempre hacia quienes, 
en muchos casos, alcanzan los mismos niveles de formación que ellas. Que no resulte ser que alcancemos la 
paridad para todos los recursos humanos en ciencia, y el patriarcado siga «casi» intacto (Del Valle, 2018). 

En cuanto a la Ciencia Abierta, es un movimiento que a partir de las nuevas tecnologías disponibles para ge-
nerar y compartir información científica (Anglada y Abadal, 2018) se compromete con el objetivo de «mejorar 
la calidad y la fiabilidad de la investigación a través de principios como la inclusión, la justicia, la equidad 
y el intercambio» (Bezjak, et al, 2019, p9). En este contexto, surge como problemática (debido al rol de las 
publicaciones científicas como indicador por excelencia) la justa recompensa académica, ya que la misma 
es ciega a gran parte del trabajo que es crítico para la investigación, así como para otros roles que hacen 
posible esa investigación (McLaren y Dent, 2021; Bennett, et al, 2023; Plomp, 2023; Derrick, et al, 2024). 

También en el contexto de la Ciencia Abierta existe una iniciativa denominada: Ciencia Ciudadana, que busca 
reconocer la colaboración de la ciudadanía en procesos de investigación (Bezjak, et al, 2019), iniciativa de la 

2 Esta expresión es figurativa, ya que no todos los personales de apoyo trabajan en «mesadas de laboratorio”, pero está para resaltar su estrecha cercanía 
con los roles que sí son socialmente reconocidos en ciencia.
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cual se ha hecho eco CONICET (CONICET, 2022a). Lo que me llama mucho la atención es que sea más fácil 
reconocer el rol de ciudadanos, que no necesariamente se han formado para investigar, que el del personal 
permanente altamente capacitado, que cumple un rol distinto al de investigador/a. Los principios de la Cien-
cia Abierta (UNESCO, 2021), deben necesariamente alcanzar a la totalidad de roles en ciencia.

También hay que aclarar que hay dos conceptos estrechamente relacionados, aunque no iguales, que son 
el de rol de apoyo a la investigación en la estructura de producción de conocimiento (OCDE, 2015) y la con-
tratación en la Carrera del Personal de Apoyo (en adelante CPA) regulada por el Estatuto de las Carreras del 
Investigador Científico y Tecnológico y del Personal de Apoyo a la Investigación3,  puesto que existe personal 
que cumple sus funciones de apoyo a la investigación bajo otras formas de contratación4. 

Este personal es altamente calificado, de planta permanente, subordinado a los investigadores, que ingresa 
a esta carrera (Técnica o Profesional) a través de un concurso público de antecedentes y oposición, con eva-
luaciones anuales de desempeño y posibilidades de promoción a distintos escalafones (Ley Nº 20.464). El 
rol CPA, es esencial para la producción de conocimiento científico, ya que provee capacidades a uno o varios 
grupos de investigación para la producción de conocimiento. Se pueden mencionar: encargados de equipo, 
encargados de laboratorio, bibliotecarios, encargados de sistemas, de comunicación, entre otros, ya que es 
un rol muy diverso.  

Actualmente CONICET cuenta con una planta de 3.036 CPAs en actividad (CONICET, 2023, Gráfico 1). Un 
97,3% trabaja en Institutos de CONICET, con contraparte en las Universidades y Organismos de Ciencia y 
Tecnología (OCYT) o instituciones exclusivas de CONICET, mientras que sólo un 2,7% lo hace en Universida-
des y otros organismos de Ciencia y Técnica (CONICET, 2023, Gráfico 5). Además, un 83,3% del personal CPA 
es empleado en institutos que se dedican a la investigación en áreas STEM (Pastor, 2024b), en coherencia 
con las asimetrías de asignación de recursos humanos entre las disciplinas humanas y STEM en CONICET 
(Bekerman, 2018).

Debido a su función de soporte es un personal muy diverso, complejizando el entendimiento del entramado 
de sus circunstancias laborales. La diversidad del personal CPA de CONICET es: geográfica e institucional 
(CONICET, 2023); de máximo nivel de formación (Pastor, 2024a); de área del conocimiento en el que se des-
empeña (Pastor, 2024b); de carrera a la que pertenece (Técnica o Profesional) (CONICET, 2023); de partici-
pación en actividades laborales compatibles como docencia universitaria, transferencia e investigación; de 
funciones (asignado a equipo, encargado de laboratorio, etc.); de jerarquía (de quien depende y si tiene per-
sonal a cargo); de posición en el organigrama (general o asignado a grupo de investigación) (Pastor, 2024a); 
y de género (CONICET, 2023).

Las consecuencias de la falta de datos sobre esta población, afecta a un amplio espectro de problemáticas 
que aún no han sido indagadas. Desde la adecuada implementación de políticas públicas en ciencia (ya 
que son invisibles las necesidades de parte de la población objetivo), la gestión de la violencia en el ámbito 
laboral (que sucede dentro de un entramado jerárquico) (Tessa, 2025), hasta la creciente implementación 
de nuevas tecnologías e IA en la producción de conocimiento científico; esta última traerá cambios en la 
estructura de recursos humanos en ciencia, que nos va a tomar de sorpresa si desconocemos regiones del 
entramado actual de producción de conocimiento.

 3 del año 1973 (Ley: 20464), que muy a pesar de estar derogada (abrogada) desde el año 1999 por la Ley Marco de regulación de empleo público nacional 
(Ley 25164, 1999), sigue vigente debido a no contar con un nuevo convenio colectivo de trabajo (Ley 25.164, 1999, Art 19).
4 monotributistas, artículos 9 (CONICET, 2022b), incluso becarios.
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Abordaje Epistémico- Metodológico:
Este trabajo tiene un abordaje cualitativo a través de un ensayo (Mendoza Martínez, 2006) biográfico (Gri-
ppaldi, 2024), en el que sistematizo mi experiencia como miembro de la carrera del personal de apoyo de 
CONICET-Argentina, respecto a las barreras vividas para poder participar académicamente en temáticas 
transversales del conocimiento como Ciencia y Género (Vilamajó y Morandi 2010; Maffia, 2012), o Ciencia 
Abierta (UNESCO, 2021).

Elijo la metodología de autobiografía, ya que este ensayo está alineado a la tendencia general de los métodos 
biográficos que tienen propensión «a mirar las vidas desde adentro, en especial, las vidas subordinadas»(Meccia, 
2019, p. 37), ya que este personal se encuentra subordinado a quienes tienen puesto laboral de Investigador.

A lo largo del ensayo trabajo bajo el marco teórico interseccional, «basado en la premisa de que la experien-
cia humana está moldeada por múltiples posiciones sociales simultáneas (por ejemplo, raza, género), y no 
puede entenderse adecuadamente considerando posiciones sociales de manera independiente» (Crimmins, 
et. al., 2023, p656, traducción propia). En este caso esta simultaneidad está dada por el hecho de ser Profe-
sional STEM y trabajar en ciencia desde un rol científico subordinado e invisibilizado.

Considero que esta subjetividad es relevante, porque una perspectiva invisibilizada y subordinada, nunca va 
a poder ser representada por su superior en este caso: investigadores/as. 

Desarrollo
1.Presentación
Soy Licenciada en Biotecnología y Biología Molecular, egresada de la Universidad Nacional de La Plata, por 
esos tiempos de estudiante también fui docente alumna en la cátedra de Introducción a la Química, docente 
del curso de ingreso, participé en el espacio pedagógico de la Facultad, en proyectos de extensión universita-
ria y realicé docencia en educación media. En el año 2017 me incorporé a la carrera del personal de apoyo de 
CONICET en Mendoza tras ganar un llamado a concurso por antecedente y oposición para desempeñarme 
en salas de cultivo celular. Realicé un movimiento de lugar de trabajo durante la pandemia a la ciudad de 
Mar del Plata, dónde me encuentro actualmente. Una vez establecida me inscribí al Doctorado en Ciencias 
Sociales de la Universidad Nacional de Mar del Plata (segunda cohorte), motivada a realizar una investiga-
ción sobre las Trayectorias laborales del personal de apoyo de CONICET, mientras continúo desempeñando 
mis funciones como CPA. Esta iniciativa, es mi «Cuarto Propio» (Woolf, 1935), para poder poner en valor mi 
experiencia laboral en ciencia desde un rol subordinado.

2. La primera barrera: Reconocerme como sujeto epistémico
Las primeras barreras fueron personales, recuerdo un seminario por YouTube de Lorena Cabnal (2015) donde 
escuché por primera vez el concepto de «Sujeto epistémico» y su proceso de reconocimiento como tal. Aquello 
me resonaba, mientras lidiaba con mis propios dramas incomprendidos e invalidados como personal de apoyo de 
salas de cultivo celular, y me preguntaba ¿Cuál es el sujeto epistémico al que pertenezco?, ¿había una traducción 
posible de todo aquello para reflexionar desde la realidad del mundo que me tocaba a mí? Con el tiempo, fui reco-
nociendo el desgraciado privilegio de mi perspectiva, destinado a ser invalidado, por el puesto laboral que ocupo. 

Este no es un rincón de la sociedad fácil de acceder, no es fácil recibirse de ninguna carrera, así como tampoco es 
fácil graduarse de carreras de ciencias exactas, o STEM como se le dice ahora. También, somos pocos quienes 
accedemos a ser miembros de la carrera del personal de apoyo en CONICET (CONICET, 2023, gráfico 1). El día 
que entendí eso, fue el día que reconocí mis particularidades epistémicas: Soy profesional STEM que trabaja en 
ciencia desde un rol de la producción de conocimiento que es subordinado a los investigadores/as. Y esta es una 
perspectiva que tiene sus propias problemáticas en ciencia, que no puede ser representada por ninguna otra.
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Acto seguido de aquella iluminación, me obsesioné con encontrar investigaciones y análisis sobre los personales 
de apoyo para ver si compartía preocupaciones con alguien más. Aquello llegó mucho tiempo después y en otros 
países de la mano de: Technician Commitment en Reino Unido (Vere, 2022), Hidden REF (Hidden REF, 2024), 
entre otros. Mientras tanto el protagonismo en Argentina es siempre de los mismos actores de la producción del 
conocimiento: investigadores/as. La información que encontraba era limitada (CONICET; 2023), creada desde la 
perspectiva del investigador/a, y no mostraba un panorama de las problemáticas intrínsecas a este rol científico.

El Primer Congreso Internacional de Género en Ciencia, Tecnología e Innovación del 2019 en la Provincia de 
Santa Fe (2019), al cual asistí, usando días de mis vacaciones porque la temática del congreso no era acorde 
a mis funciones como CPA (tercera barrera), fue otra instancia decepcionante en la que no encontré las res-
puestas que buscaba ni informes sobre pares CPA, nada. De hecho, en un entretiempo de las conferencias, 
me acerqué a una de las expositoras que había hablado sobre las segregaciones de género de investigado-
ras/es, usando como fuentes de datos a la plataforma CVar y le pregunté:

- ¿Por qué no hay un análisis de segregación como ese para los personales de apoyo? 

Esa señora se transformó, la invadió la prepotencia y justificó la invisibilización epistémica que estaba reali-
zando. Tiempo después la hice yo misma (Pastor, 2024b), tampoco era tan difícil. 

-●¿Por qué será que fastidia tanto visibilizar al personal de apoyo?, me pregunto.

Incluso la Directora feminista de CONICET Ana Franchi se centró en la paridad de género en los puestos 
jerárquicos (Franchi et al., 2016; Programa Nacional para la Igualdad de Géneros, 2023; Gerencia de Evalua-
ción y Planificación Institucional de CONICET, 2022; Adrogué & et al, 2023). Un gran recorte de la temática. 
Me desagradó particularmente su informe: Diagnóstico sobre la situación de las mujeres en ciencia y tecnología 
2023 (Programa Nacional para la Igualdad de Géneros, 2023), que se presenta como inclusivo, ¿a quién inclu-
ye? Ni siquiera habla de diversidades de género, y no se mencionan los personales de apoyo, de los cuales 
muchos son mujeres en ciencia. 

Considero que es muy pobre la idea de que el mero hecho de ser mujer en el poder es algún tiempo de garan-
tía de algo. Es un reduccionismo pensar que sólo hace falta paridad de género en espacios de poder en cien-
cia. Es invisibilizar la reproducción de la estructura Taylorista: patriarcal, jerárquica, verticalista y opresiva de 
siempre, que es actualmente reproducida por mujeres. Simultáneamente en el transcurso de mi trayectoria 
laboral en ciencia, mis maltratadoras: ¡mayoritariamente han sido mujeres! hechos que están en línea con el 
fenómeno identificado como «Abeja Reina» (Faniko et. al., 2021; La Hora, 2022). 

Entonces, no sólo me reconocí como sujeto epistémico, sino también la violencia epistémica (Pérez, 2019) a 
la que estamos sometidos, que se reproduce incluso en los entornos más altruistas como el feminista, que 
se supone que se trata de revelarse a la injusta subordinación patriarcal.

3. Segunda barrera: La producción de conocimiento de áreas «Humanas»5

Mis estudios de Licenciatura en Biotecnología y Biología Molecular no me brindaron formación en metodo-
logías de investigación en Humanidades, por lo que fue un largo y lento camino de lectura y de realización 
de cursos y diplomaturas, para incorporar conceptos y metodologías, llegando incluso a comenzar mis estu-
dios de Dr. en Ciencias Sociales. 

5 Lo pongo entre comillas, porque hasta ahora (no sé qué pasará con la IA), todo el conocimiento es de producción humana.
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Solo así, me atrevo a escribir un ensayo como este, donde puedo plantear mis experiencias desde otro lugar, 
y poder salirme de los números que, aunque creo que son importantes para ver las magnitudes de algún 
problema, también entiendo que se quedan cortos en capacidad explicativa.

Es por esto que me considero una inmigrante a las Humanidades, por lo que convivo con los vacíos de for-
mación y los choques culturales que siempre están presentes generando barreras de entendimiento.

Sin embargo, no falta el día en que pienso que todo es una gran pérdida de tiempo, porque nada de todo 
esto es valorado para mis funciones como personal de apoyo, implicándome tiempo y dinero (de mi propio 
bolsillo, porque pago mis estudios de doctorado y capacitaciones), y porque tengo que lidiar con agotadoras 
contradicciones que no son completamente mías por tener otra formación de base. 

Hubiera sido más fácil encontrar información producida por personas con formación de base en Humani-
dades, pero eso sistemáticamente no ocurre, pienso que esto se debe a que las áreas humanas no tienen 
acceso a las formas de producción de conocimiento en áreas STEM.

4. Tercera barrera: La institución
Esta barrera es en realidad un conjunto de ideas y supuestos, por parte de las direcciones de los institutos 
del que depende el personal CPA, que operan dificultando la obtención del aval para participar en temáti-
cas transversales del conocimiento. No se supone que un CPA investigue, aunque existen excepciones. No 
se supone que un CPA tenga capacidades académicas por fuera de sus funciones y pretenda usarlas. No 
se supone que un CPA tenga capacidades interdisciplinarias, aunque es lo que sucede bastante seguido, 
ya que las capacidades y funciones CPA suelen complementar las experticias de los grupos de investiga-
ción en algún área.

Las consecuencias de estas consideraciones son: la falta de afiliación para participar en congresos y 
publicar en revistas —así como limitaciones para solicitar algún pequeño financiamiento por ejemplo 
de movilidad a congreso— y la falta de aval para asistencia a estos congresos con la consecuente in-
justificación de asistencias, por lo que hay que tomarse días de vacaciones o en su defecto: sin goce 
de sueldo.

Esta negación de la afiliación es discursiva, a través de consultas con la dirección, porque este tipo de situa-
ción no se encuentra prevista de forma explícita en la normativa que rige la afiliación de las publicaciones 
científicas de CONICET (RES 515, 2016), yo no lo he encontrado por escrito en ningún lado.

En la dimensión de los pactos y los acuerdos, hay vetas para «bypasear» estas dificultades, pero se puede 
tener ese privilegio o no. No es algo que se considere un derecho como personal altamente calificado y, 
como perspectiva que no puede ser reemplazada por otro rol, es muy difícil que un investigador/a logre di-
mensionar ciertas cuestiones como esta, porque ellos mismos validan las contradicciones de una estructura 
científica en crisis6.

En definitiva: No hay estructura para que un personal de apoyo participe desde su perspectiva en debates 
científicos de áreas transversales.

6  en la que persiguen financiamiento para sus actividades con evaluaciones basadas en la fama (y no en la relevancia de la temática) (Elkins-Tanton, 2021), 
presionados a tener que publicar para permanecer en el sistema, fenómeno conocido como «Publicar o morir» (Rawat & Meena, 2014), llegando a producir 
datos de mala calidad o inventados directamente (Ioannidis, 2005), lo que conduce a una producción científica cada vez menos innovadora (Park et. al.; 
2023) en un contexto de desfinanciamiento (Página 12, 2024). 
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4.1. Conversaciones sobre la asistencia a congresos
La principal barrera a la hora de pedir días para asistencia a congresos de temáticas transversales a todas 
las áreas del conocimiento como: Ciencia y Género o Ciencia Abierta, es el argumento de que no es una ac-
tividad acorde a mis tareas ni mis funciones.

Esta es una de las primeras limitaciones que me acompañan, respecto de la temática de género, ya que 
desde las áreas STEM se percibe como una temática de las Humanidades, y no se entiende como lo que 
realmente es: una perspectiva transversal a todas las áreas del conocimiento (Vilamajó y Morandi 2010; 
Maffia, 2012). 

He tenido múltiples intentos fallidos de que se entienda el carácter transversal de estas áreas temáticas, 
pero he fallado. He llegado a mandar una carta a la organización de un congreso que invita a participar a: 
Investigadoras/es al congreso de Ciencia y Género, invisibilizando otros roles, incluidos los que necesitamos 
avales de nuestros superiores como es el caso de becarios, otro tipo de contratos de personales de apoyo y 
CPA. Considero que este tipo de convocatorias debería enunciarse hacia los Recursos Humanos en Ciencia, 
y se deberían disponer medios para asegurar que estos actores que no acceden a subsidios de investiga-
ción, puedan ir al congreso.

Lo segundo que pienso cuando me encuentro con estas barreras, es que: estoy reflexionando sobre mi pro-
fesión CPA. Yo cumplo mis tareas y funciones desde una contratación que se llama Carrera del Personal de 
Apoyo, que es un rol exclusivamente científico, y altamente calificado. ¿Por qué no puedo aportar desde mi 
perspectiva a los debates en áreas transversales de conocimiento?

Para poder sobreponerme a esto,  me inscribí al doctorado en Ciencias Sociales de la UNMdP (no soy beca-
ria, soy estudiante doctoral y trabajo como CPA), de esta manera gano en tener una afiliación para publicar 
y presentarme a congresos (aunque sin reconocimiento de las asistencias, que deben ser días de mis vaca-
ciones), pero refuerzo la idea de que es una actividad completamente separada —comparable con un curso 
de repostería—, cuyo producto de mi reflexión no se considera en beneficio de la institución dónde trabajo. 
El día que me reciba del Doctorado (o desista de esta iniciativa), voy a perder esta afiliación y quedaré sepul-
tada en la impotencia de nuevo.

Es por esto que me sugieren cambiar de lugar de trabajo a un instituto de humanidades. ¿Qué puede hacer 
una Licenciada en Biotecnología y Biología Molecular como CPA en un instituto de humanidades? ¡Si alguien 
sabe me avisa! Sospecho que en cualquier oferta de tareas por parte del directivo del instituto adoptante 
para efectivizar el movimiento de lugar de trabajo a un instituto de humanidades, mi interés en comprender 
el rol CPA (dentro o fuera de un contexto de estudios de doctorado), va a seguir estando por fuera de esas 
tareas. ¿Entonces, por qué en un instituto de Humanidades si sería compatible, y en uno de áreas STEM no?

-●¿Por qué tengo que estar en la situación de abandonar la posición laboral sobre la cual reflexiono?, me pregunto.

El rol en las Humanidades del personal de apoyo es muy distinto y mucho más escaso, ya que es un rol prin-
cipalmente de las ciencias STEM (Pastor, 2024b). Pienso que es por eso que desde esos lugares no surge 
alguien tan obsesionado como yo en analizar el rol CPA, su lugar en la producción científica y proponer, en 
base a datos, mejoras estructurales.

Hay otro asunto que se pone en juego cuando explico en mi lugar de trabajo que la propuesta de investiga-
ción es mía (asunto muy normal en las Ciencias Sociales, pero no así en Ciencias STEM, ya que en los direc-
tores son quienes escriben los planes de investigación doctoral para postular becarios), y es que: 
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- No se supone que un CPA investigue. 

Respecto a esto, el rol CPA es un rol de investigación subordinado a los investigadores, que no tiene un plan 
de investigación sino tareas como: ensayos, mediciones, colabora en la producción de datos, y otras tareas 
relacionadas a la investigación7. Todo esto es parte de investigar. Si no hay personal de apoyo, esas tareas 
las realizan quienes tienen puesto laboral de investigador o los becarios.

Sin embargo, hay CPA’s que investigan e incluso se doctoran en el contexto de sus funciones CPA dentro de 
los mismos grupos de investigación donde realizan sus funciones. Ahí no hay problema, no sólo es posible 
doctorarse, sino que es posible promocionar a investigador en un futuro. Incluso está el caso del Centro Ar-
gentino de Información Científica y Tecnológica (CAICYT), donde todo el personal es CPA y el instituto tiene 
actividad de investigación con una nómina de 0 personas con puesto laboral de investigador de CONICET 
(Pastor, 2024b).

- Entonces el problema no es que un CPA investigue.

5. Quinta barrera: Complicidad Internacional
Si bien a nivel internacional, hay principios y convenciones internacionales que promueven la equidad de gé-
nero en ciencia como: CEDAW, Belém do Pará, Principios de Yogyakarta, Convenio 190 OIT, entre otros, a los 
que Argentina adhiere y que constituyen instrumentos fundamentales de derechos humanos para avanzar 
en la lucha contra las desigualdades de género (D’Antonio et al., 2021), las acciones han sido siempre imple-
mentadas de forma clasista dirigida a un único protagonista científico: Investigador/a. Por ejemplo, en los 
esfuerzos internacionales como SAGA (Argentina, nd; UNESCO, 2016, UNESCO, 2017), no hay avances más 
allá de la definición de personal de apoyo, segregación de género, no hay mayor profundidad en el entendi-
miento de sus problemáticas, inequidades, injusticias, etc.

La promesa de la ONU de «No dejar a nadie atrás» (UNSDG, 2025) de los Objetivos de Desarrollo Sostenible, 
como es en este caso el ODS número 5 de Equidad de Género, muere en la belleza de su discurso, ya que, por 
lo menos, en lo que respecta a Ciencia y Género, no se avanza en la implementación.

Pienso que hay una retroalimentación negativa entre las bajas posibilidades de participación académica de 
roles subordinados en ciencia, y las decisiones de grandes instituciones mundiales que marcan agenda de 
investigación basadas en datos que no pueden ser producidos.

6. Factibilidad de participación académica de roles subordinados en ciencia
A lo largo de este ensayo biográfico, centrado en mi búsqueda de participación en áreas transversales del 
conocimiento como «Ciencia y Género» o «Ciencia Abierta», puedo afirmar que las barreras narradas no son 
fáciles de superar y que, por ser barreras basadas en mi biografía, cabe la posibilidad que existan otras aún 
no descriptas. 

Este camino de diálogo con la academia es un camino desgastante, que no tiene ninguna recompensa más 
que el de saber que intenté alertar sobre la violencia epistémica (Pérez, 2019) ejercida a este personal, y 
esto es (potencialmente) la punta del iceberg (Amnistía Internacional Madrid, 2021) de muchas otras pro-

7  Estrictamente el rol CPA es muy diverso, y conforme CONICET ha crecido, se han diversificado las funciones de apoyo, y por eso mi investigación será una 
encuesta a nivel nacional que permita mapear y poner en números esa diversidad y en qué entramado jerárquico ocurre, para así poder entender la compleji-
dad del rol, sus problemáticas y necesidades. Existen áreas de comunicación, vinculación, sistemas, etc. que no están relacionadas a la generación de datos 
de forma directa.
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blemáticas. Es una apuesta, un tanto masoquista, a que la academia puede ser todo aquello que pregona en 
beneficio de la sociedad. 

No creo que la participación académica deba ser un privilegio de quien pueda conseguir los avales para 
poder participar. Debiera ser un derecho, porque considero que es así como se construye verdadera demo-
cracia en ciencia, a través de la participación académica. Por otro lado, entiendo que es posible que otros 
personales de apoyo no estén interesados en reflexionar académicamente sobre su práctica por diversas 
razones, pero una de ellas es, indudablemente, la interiorización de la cultura del «Ellos vs Nosotros» (Noone, 
2020; Teperek et. al., 2022; Utrecht University, 2023) dónde invalidamos nuestras disconformidades y las de 
nuestros pares porque el sistema es así, y no se supone que se trate de nosotros. 

Y si bien pareciera que hay un cierto nivel muy bajo de factibilidad, ya que no es nula la posibilidad de acti-
vidad académica, no es algo que el sistema apoye ni fomente, expulsándonos a la periferia de la estructura 
y obligándonos a:

●- ¿Rogarle a alguien PERMISO para pensar?, me pregunto.

Conclusiones
Las barreras descritas para participar de debates académicos de áreas transversales del conocimiento que 
reflexionan sobre mejores prácticas científicas como: «Ciencia y Género» y «Ciencia Abierta» no son fáciles 
de superar. Las mismas son tanto de índole personal (por no contar con las capacidades metodológicas de 
las Ciencias Humanas al tener como formación de base una carrera STEM), como sistémicas, dónde inter-
vienen prejuicios culturalmente arraigados que articulan limitaciones burocráticas concretas. 

Para poder hablar de inclusión, transparencia y equidad en ciencia, es necesario avanzar no sólo en incluir 
las perspectivas de investigadoras (mujeres y diversidades), sino también considerar y valorar las diversas 
funciones y roles que intervienen en todas las etapas de la producción del conocimiento científico.
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