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Resumen

Durante las Ultimas décadas se llevaron a cabo en América
Laatina una serie de reformas en los Codigos Procesales Pe-
nales tendientes a convertir los sistemas inquisitivos atenu-
ados o mixtos en sistemas acusatorios plenos o semiplenos
de primera, segunda o tercera generacion. Para el caso de la
RepuUblica Argentina dicho proceso se encuentra en ciernes.
En este sentido, los cambios que se fueron verificando impli-
caron transformaciones realmente importantes, que no solo
se limitaron a lo meramente legislativo o procesal, sino a lo
funcional con consecuencias directas en modificaciones de
principios y criterios de actuacion en miras a mejorar la ad-
ministracion de la justicia penal. En el marco del presente
trabajo se realizara un recorrido sobre la naturaleza de las
principales modificaciones evidenciadas al respecto en los
paises region, asi como también en los sistemas procesales
penales acusatorios de las provincias argentinas. Como con-
clusion principal podemos decir que el sistema acusatorio con
litigacion adversarial es realmente mas ventajoso a favor de
los ciudadanos al mejorar la administracion de justicia penal.
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Abstract

During the last decades, a series of reforms in the Crimi-
nal Procedure Codes have been carried out in Latin America,
tending to convert the attenuated or mixed inquisitive sys-
tems into full or semi-full accusatory systems of first, second
or third generation. In the case of the Argentine Republic,
said process is in its infancy. In this sense, the changes that
were verified implied really important transformations,
which were not only limited to the merely legislative or pro-
cedural, but to the functional with direct consequences in
modifications of principles and criteria of action in order to
improve the administration of the criminal justice. Within
the framework of this work, a tour will be carried out on
the nature of the main modifications evidenced in this re-
gard in the countries of the region, as well as in the accusa-
tory criminal procedural systems of the Argentine provinces.
From this tour, it is expected to answer the question raised
in the title, about the impact of the results evidenced after
these reforms on the quality of life of citizens.
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Introducciéon

A partir de la década de 1990, se verificaron en Latinoamérica, reformas en los Codigos Procesales Penales (C.P.P). Algunos
paises que tenian un sistema inquisitivo atenuado o mixto, iniciaron e implementaron medidas de reformas importantes en
vistas a transformarlos en sistemas acusatorios, que en ciertos casos fueron de primera generacion y en otros de segunda o
tercera. Otros denominan a los grados de estas modificaciones, sistemas acusatorios plenos o semiplenos.

Se ha verificado una expansion americana de este sistema procesal penal y en la Republica Argentina viene ocurriendo
algo semejante. Gonzalo Rua (2018: 13), citando a Maximo Langer, afirma que los nuevos codigos procesales penales
conforman la transformacion mas profunda que los procesos penales latinoamericanos han experimentado en los dos siglos
de existencia de la mayoria de las naciones que integran la region.

Los cambios que se fueron verificando implicaron transformaciones realmente importantes, que no solo se limitaron a
lo meramente legislativo y procesal, sino a lo funcional con consecuencias directas en modificaciones de principios y
criterios de actuacion en mejorar la administracion de la justicia penal, a partir de acercarla a la comunidad, lograr mayor
transparencia, procurar la intervencion de las victimas, garantizar los derechos de las partes, respetar sus posiciones en
un plano equitativo que permita el pleno ejercicio de sus atribuciones, consolidar un sistema procesal penal con valores
republicanos y democraticos afianzando la independencia, imparcialidad e impartialidad de los jueces y favoreciendo el
dinamismo, eficacia y celeridad de las atribuciones procesales de la acusacion y defensa, entre otros temas para destacar.
Introdujeron el nuevo sistema acusatorio en Latinoamérica la RepUblica Argentina (parcialmente en materia Federal y en
algunas provincias); Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua,
Panama, Paraguay, Peru, RepUblica Dominicana, Uruguay y Venezuela; no lo hizo Brasil. Con respecto a nuestro pais
avanzaron con los sistemas procesales penales acusatorios la provincia de Buenos Aires, Catamarca, Ciudad Autonoma de
Buenos Aires, Chaco, Chubut, Cérdoba, Corrientes, Entre Rios, Jujuy, La Pampa, Mendoza, Neuquén, Rio Negro, Salta,
Santa Fe, San Luis, San Juan, Santiago del Estero y Tucuman. Parcialmente rige el C.P.P. Federal con el sistema acusatorio
como prueba piloto en ciertas jurisdicciones territoriales. Cada una de ellas lo hizo de distintas maneras y con diferentes
grados de avance del sistema en estudio. Por su parte, mantienen el sistema mixto el C.P.P. de la Nacion y las provincias
de Formosa, La Rioja, Misiones, Santa Cruz y Tierra del Fuego.

De alli que puede sostenerse que en la Republica Argentina se esta llevando a cabo una transformacion en el proceso penal
hacia el sistema acusatorio con litigacion adversarial, la oralizacion, la digitalizacion de actuaciones, el juicio por jurados,
la desformalizacion, el uso de medios tecnologicos para el desarrollo de audiencias, etc. Por lo expuesto, frente al avance
de las reformas legislativas y transformaciones en los poderes judiciales de la Region, es oportuno efectuar un analisis de
las caracteristicas mas relevantes del sistema

Metodologia

Para tratar de dar respuesta al interrogante general planteado se propone el desarrollo y posterior analisis de las siguientes
tematicas con sus correspondientes variables, a partir del uso de una metodologia de aprendizaje por indagacion basada en
la formulacion de preguntas concretas que permitan dar explicaciones o respuestas que iran aceptando o rechazando las
hipotesis planteadas. El analisis se efectud a partir de la técnica del analisis documental sobre la normativa y bibliografia
especializada que forma parte del estado del arte de las disciplina y tematicas sujetas a estudio.

. Nociones generales

1.1 ;Qué es un proceso, un proceso penal y un sistema?

1.2 Cuales son los antecedentes historicos y el origen de los sistemas inquisitivo, mixto y acusatorio?

1.3 ;Qué es el sistema procesal penal acusatorio, inquisitivo, mixto?

;Cuales son las caracteristicas del sistema acusatorio?

;Cuales son las caracteristicas del sistema inquisitivo?

;Cuales son las notas distintivas del sistema mixto?

;Qué establece la legislacion sobre cual es el sistema establecido con jerarquia constitucional?

(El sistema acusatorio ha sido motivo de fallos en la jurisprudencia internacional que reconocen sus principios y reglas
técnicas?

;Cuales son los fallos de la CSIN y la doctrina judicial que consagra el sistema acusatorio?

. ¢Las principales reformas implementadas a partir de sus principios y reglas técnicas, qué resultados han producido?
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Resultados conceptuales, doctrinarios y jurisprudenciales

. Nociones generales

;Qué es un proceso, un proceso penal y un sistema?

Para ingresar al estudio del sistema que comprende el tema central del presente trabajo de investigacion cientifica, se
deben precisar los conceptos de proceso judicial y proceso penal.

Un proceso, cuando menta una actividad humana, constituye una secuencia de acciones llevadas a cabo por personas, con el
proposito de alcanzar una o varias metas determinadas (Maier, 2003: 17). Desde las ciencias juridicas, el proceso se desarrolla
en un plano estrictamente juridico y tiene relacion con la existencia de un conflicto (contiene una pretension y una resistencia
en el plano de la realidad social); también con el litigio (simple afirmacion en el plano juridico del proceso, de la existencia de
un conflicto en el plano de la realidad social, tenga o no existencia en ese ambito). Como afirma Alvarado Velloso (2018: 35) «no
puede darse logicamente un proceso sin litigio». Ademas, el método del proceso contiene una serie o secuencia necesaria de
actos que deben concatenarse en un orden logico que no puede ser alterado: afirmacion - negacion - confirmacion - alegacion.

Afirmacion del pretendiente (actor o acusador); negacion del resistente (demandado o acusado); confirmacion (etapa
confirmatoria, de pruebas); alegacion o conclusion (evaluacion de las pruebas por cada parte y encuadramiento juridico de
los hechos). Desde este punto, considerando la existencia y el cumplimiento de la serie o secuencia enunciada, el objeto
final del proceso es la sentencia.

Por otro lado, el proceso goza de plena legitimacion y justificacion porque la historia ha ensefiado que es necesario
organizar un método de debate sostenido en el didlogo cuya razon de ser no puede ser otra que la erradicacion de la
fuerza en el grupo social, para asegurar el mantenimiento de la paz y de normas adecuadas de convivencia (Alvarado
Velloso, 2018). Por lo tanto la razon de ser del proceso es la erradicacion de toda fuerza ilegitima dentro de una sociedad
determinada, para mantener la paz social, evitando que las personas hagan justicia por mano propia.

A partir de estas nociones, el proceso es el método de debate dialéctico y pacifico entre dos personas actuando en pie
de perfecta igualdad ante un tercero que ostenta el caracter de autoridad. En atencién a las nociones precedentes, se
ha definido al proceso como la serie logica y consecuencial de instancias bilaterales conectadas entre si por la autoridad,
que se utiliza como medio pacifico de debate dialéctico entre dos partes antagonicas ante un tercero que es impartial,
imparcial e independiente (Alvarado Velloso, 2018). En la misma direccion se sostiene que el proceso es el método de
debate dialéctico, pacifico y civilizado, en que dos partes contrapuestas discuten en perfecta igualdad, ante un tercero
impartial, imparcial e independiente, para arribar asi a una solucion heterocompositiva de la disputa (Puccinelli, 2005: 13),
destacandose la bilateralidad de la instancia como imprescindible para la existencia misma del proceso. Alvarado Velloso
(1997: 234) también lo ha definido como la serie logica y consecuencial de instancias bilaterales conectadas entre si por la
autoridad (juez o arbitro).

Debe existir en el proceso la dinamica correspondiente de la conducta de dos partes enfrentadas para cooperar en el
desenvolvimiento de una serie de actos que estan ligados causalmente para propiciar el conocimiento de un conflicto y su
resolucion (Briceno Sierra, s/f. cit, en Puccinelli, 2005). En materia procesal penal la mayoria de los autores han definido al
proceso penal como una «compleja y progresiva actividad desplegada por érganos publicos pre dispuestos y por particulares
autorizados u obligados de conformidad a las normas de derecho procesal penal, tendiente a la actuacion del derecho penal
sustantivo en el caso concreto, previa averiguacion de la verdad sobre él» (Claria Olmedo, 1969: 389). En linea semejante
y desde un punto de vista objetivo, se lo define como una serie gradual, progresiva y concatenada de actos disciplinados en
abstracto por el derecho procesal y cumplidos por érganos publicos predispuestos y por particulares obligados o autorizados
a intervenir, mediante el cual se procura investigar la verdad y actuar concretamente la ley sustantiva (Velez Mariconde,
1986). También se afirmé que el proceso penal es la secuencia de actos definidos y ordenados por la ley procesal penal,
que llevan a cabo 6rganos publicos predispuestos y personas de derecho privado autorizadas para ello, con el fin de lograr
la decision final que solucione el caso, mediante la aplicacion del Derecho Penal material y sobre la base del conocimiento
correspondiente, adquirido durante el transcurso del procedimiento (Maier, 2003).

Desde esta optica, ;Qué es un sistema? Se hara una breve referencia a la nocidn de sistema, en el marco de las materias

especificas que nos ocupan. Desde una perspectiva filosofica, se lo define como el conjunto de principios verdaderos o
falsos reunidos entre si, de modo que forman un cuerpo de doctrina.
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Segun Manuel Ossorio (1898; 710) «es un conjunto de principios, normas o reglas, enlazadas entre si, acerca de una ciencia
0 materia». También se lo ha definido por este mismo autor como un «ordenado y armonico conjunto que contribuye a
una finalidad», como «técnica, procedimiento o conjunto de los mismos utilizados en el desarrollo de un arte o ciencia».
Finalmente, la contradiccion consistente entre las partes, conducida por un juez imparcial, es lo que marca la dinamica de
este modelo, por ello mismo llamado adversarial.

Luego de habernos referido al proceso, proceso penal y sistema, ingresaremos a la investigacion de los sistemas procesales
penales, dejando constancia que «el Derecho Procesal Penal toca de cerca al ser humano, sus valores y principales atributos
juridicos, que le permiten desarrollar su vida social. De alli que los sistemas de enjuiciamiento penal han ido a la par de la
historia politica y guardan correspondencia con ella» (Borinsky, 2020).

;Cuales son los antecedentes historicos del Sistema inquisitivo, mixto y acusatorio?

Basicamente, desde tiempo inmemorial, en rigor, desde la pacificacion de los pueblos, existia en los hechos una idea
parecida a la que hoy tenemos del proceso civilizado: dos personas (actor y demandado) discutiendo ante otra cuya
autoridad personal o moral acataban (Alvarado Velloso, 2018: 81-82). En el orden penal ocurria otro tanto entre acusador
y acusado. Parece ser que eran las propias partes quienes podian disponer libremente no solo del derecho en discusion
sino también del método para discutir a este sistema de libre disposicion del método de debate se le asigné desde antano
la denominacién de acusatorio en materia penal, pues nace a partir de la acusacion que se hace contra alguien (Alvarado
Velloso, 2018: 82). Sin embargo, autores clasicos como Carmignani y Luchini escribieron que tanto el sistema inquisitivo
como el acusatorio se han desarrollado durante siglos, de forma paralela pero ajustandose a los cambios politicos y a los
regimenes sujetos a los distintos gobiernos que imponian sus estilos con mayor o menor autoritarismo y respeto por los
derechos individuales. Es criterio mayoritario que en Grecia y en Roma de la etapa republicana, el sistema tenia estructuras
acusatorias, debido a que tanto la acusacion como el rol del juez o el desarrollo del juicio eran arbitrales. La titularidad de
la acusacion permanecio largo tiempo en manos de la parte ofendida o de su grupo familiar, sin embargo con el transcurso
de los afos, en una época posterior, pasé a transferirse a la sociedad y a cada ciudadano en particular (Ferrajoli, Luigi,
2018: 565). Si bien existieron algunas disposiciones parciales que fueron antecedentes historicos de importancia como
el que referimos anteriormente (en el caso del cédigo de Hammurabi), no regularon expresamente sistemas procesales,
los codigos antiguos como este ultimo y las Leyes del Man(, salvo algunas disposiciones relacionadas con las pruebas
testimoniales. En la Biblia (libro de Josué), se encuentran algunas referencias sobre los sistemas penales, mientras que
los hebreos siguieron sus costumbres con procedimientos penales sumarios, empleando la oralidad y siendo puUblicos. El
juez era un tribunal llamado Sanedrin, presidido por el sumo sacerdote (Caria, 1960: 164). Sin embargo, estos modelos no
tuvieron trascendencia o repercusion en otros procedimientos penales.

Atenas fue la ciudad de Grecia antigua donde tuvo aplicacion de importancia el proceso penal, respecto de determinados
ciudadanos libres y frente a determinadas transgresiones del orden social. Tuvo un proceso con rasgos similares al acusatorio
puro, a partir de la existencia de legislacion y normas consuetudinarias que lo regulaban, aunque se trataba de un proceso
que no estaba generalizado, pero la concepcion publica del derecho penal que generd la distincion entre delitos pUblicos y
delitos privados permitio el ingreso de la acusacion popular, la que conferia legitimacion a que todo ciudadano libre podia
ejercer la accion penal en los delitos publicos en tanto que como contra partida, se establecian fuertes responsabilidades
para asegurar la seriedad del sistema. «Si no se presentaba ningln acusador, por lo general el delito quedaba impune,
salvo casos especiales...» - Ademas en Atenas existian los Arcontes -también nombrados como Thesmothetas- (Plutarco, cit.
por Claria, 1960: 165), que podian comunicar los delitos al Senado o a la Asamblea del Pueblo, quienes designaban a un
acusador popular. Este procedimiento vale la pena mencionarlo, porque significaba que introducian al juicio a un ciudadano
de modo oficial, es decir que constituye un claro antecedente de la acusacion pUblica (aunque en este antecedente
historico, lo fue de modo subsidiario y excluyente de la acusacion popular). Es decir, en Atenas encontramos importantes
antecedentes del sistema acusatorio y ademas, un precedente del ejercicio de la accion penal publica de modo subsidiario.
Con respecto al rol o funciones del acusador, se destacan la reunién y ofrecimiento de pruebas de cargo ante el Tribunal.
La etapa preparatoria era sencilla mientras que el juicio se desarrollaba bajo la forma oral y publica. Para destacar, estaba
previsto el ejercicio efectivo de la defensa, el imputado debia prestar juramento de decir la verdad y contaba con el
derecho a solicitar un plazo temporal a efectos de preparar su defensa.

En Roma los sistemas procesales penales se desarrollaron en funcion de los tiempos y épocas politicas. En la Monarquia
quien juzgaba era el Rey, que actuaba directamente por si o por sus representantes. El sistema de corte inquisitivo
venido de la monarquia, se mantuvo durante la primera parte de la RepUblica Romana. El transcurso de los afos y
el sistema republicano permitieron el avance al sistema acusatorio romano, especialmente en el Gltimo siglo de la
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republica, con mayor énfasis en el procedimiento conocido como accusatio, de tipo acusatorio puro. De alli proviene
la denominacion de «sistema acusatorio» empleado actualmente. Se caracterizd por haber tomado el modelo ateniense
pero perfeccionado y mejorado en atencion a las necesidades de la Republica Romana. Cualquier ciudadano romano que
no fuera magistrado podia presentar la acusacion y elegia entre los acusadores al de mejor condicion. Una vez designado,
el pretor le daba atribuciones para investigar el hecho durante treinta dias generando una verdadera instruccion. Luego
el pretor fijaba fecha del juicio, que era oral y publico, ante un tribunal conformado por jurados populares integrado
por 32 a 75 personas sorteadas y que podian ser recusadas. El pretor dirigia al tribunal. La secuencia era: Acusacion-
defensa, pruebas de cargo-pruebas de descargo y votacion de los jurados. Solo condenaban con mayoria de votos y
el magistrado aplicaba pena. Se aceptaba defensa técnica y por lo general el acusado estaba en libertad durante el
juicio. Si bien la accusatio se mantuvo durante muchos siglos en la RepUblica Romana y con el imperio, la realidad
politica de éste favorecio la vuelta al sistema inquisitivo donde la aplicacion de la ley fue confiada a funcionarios del
emperador que actuaban como sus delegados. Por ello sostuvo Ferrajoli que no por casualidad, las primeras formas
del proceso inquisitivo se desarrollaron en la Roma imperial con las causas de oficio. Sin embargo, «tras la caida del
impero romano, el proceso se vuelve acusatorio, confundiéndose en las primeras jurisdicciones barbaras con los ritos
de las ordalias y los duelos judiciales...» y evolucionando después en otras formas, especialmente a partir del siglo xi
para desarrollarse y consolidarse en Inglaterra y en el mundo anglosajon en las formas del conocido adversary system,
aunque en el continente europeo retomo nuevamente vigencia el sistema inquisitivo con las Constituciones de Federico
Iy en el proceso eclesiastico a través de la inquisicidn; proceso inquisitivo que se difundio luego del siglo xvi en todo
el continente europeo y se generalizd para todo tipo de delitos.

Sin embargo, el ordenamiento inglés mantuvo la tradicion acusatoria del sistema recibido de la Republica Romana. Esto,
sumado a los postulados de la Revolucion Francesa motivaron una leve expansion del sistema acusatorio en Europa que duré
escaso tiempo, «ya que el codigo termidoriano de 1798 y después el napolednico de 1808...» originaron el sistema mixto o
proceso mixto resultante de la fusion entre acusatorio e inquisitivo. «El modelo napoleodnico del proceso mixto se difundio
durante los siglos xiIx y xx en toda Europa, echando sélidas raices, sobre todo en Italia» (Ferrajoli, 2018: 566).

En el sistema germano, no se distinguid entre el procedimiento civil y el penal. Era un proceso extremadamente ritualista,
oral, publico y contradictorio pero con otros rasgos de fuerza inquisitiva. Se iniciaba por querella del ofendido salvo casos
de flagrancia, que permitia la prueba del clamor popular y el juramento de flagrancia del ofendido. La confesion daba
lugar a la condena. Segun Claria Olmedo (1960: 177), las normas legales y consuetudinarias de romanos y germanos se
entremezclaron en la edad media con el derecho laico y de la iglesia y ocurria que habian procedimientos con tendencia
acusatoria y otros inquisitivos o con ambos sistemas segun las costumbres localistas, pero con el devenir de los siglos, el
ejercicio de los poderes centrales de Europa fue eliminando paulatinamente de la region continental al sistema acusatorio,
lo que no fue asi en Inglaterra, que se mantuvo fiel a sus tradiciones, conservandolo y perfeccionandolo. Durante la
edad media y moderna la Iglesia efectud un aporte de importancia para el proceso, incluyendo conceptos técnicos de
los procedimientos penales; «fundado en la idea de salvar el alma mediante la confesion del pecado, sus primeros
pasos fueron humanizadores mediante el atemperamiento de la crueldad que caracterizé a las costumbres germanas,
introduciendo la composicion y el juramento para reemplazar la venganza y las ordalias. En su seno nace el derecho de
asilo y de la tregua de Dios como formas practicas de evitar la venganza», todo ello sin perjuicio que el sistema inquisitivo
fue de gran aplicacion dentro de su orden.

Otro hecho historico importante a destacar fue que a partir de la implementacion de la moneda como forma de pago en
distintos pueblos, el sistema composicional de ofensas delictivas tomo vigencia mediante formas de pagos, inicialmente
dejado en manos de los perjudicados, luego fue establecido mediante transacciones llevadas a cabo en un procedimiento
publico donde, por cierto, una parte del pago se destinaba al estado para la proteccion en la materia. Es decir que frente a
la comisién de un delito determinado, se practicaba componer los dafios causados por el mismo mediante un pago, procedimiento
que era cumplido por la autoridad publica, razén por la cual se llamaba a su recaudacion «dinero de la paz», ya que tenia
como finalidad recuperar la proteccion de poder del estado. Sin embargo, el método composicional fue perdiendo practica
y aplicacion, a partir de los siglos x11 y i1l donde la expropiacion del conflicto fue considerada conveniente para los Sefores
Feudales y por quienes ejercian el poder de pueblos y luego de naciones. Este modelo implicé que la victima desaparecia
0 no se tenia en cuenta como persona; prohibia el combate judicial y se daba ingreso al sistema procesal inquisitivo para
la investigacion del delito. Exponentes de esta tendencia fueron en Alemania las Constituciones de Blamberg (1507); la
Constitutio Criminalis Carolina de Carlos v en 1.532; en Espafa, el Fuero Juzgo o Libro de los Jueces (Liber Judiciciorum),
las Siete Partidas de Alfonso x El Sabio (1.263); las Ordenanzas Reales de Castilla de los Reyes Catolicos (1.485) y las Leyes
de Todo de Juana La Loca (1.505); la Nueva Recopilacién Espanola (1.567) y las Ordenacoes Filipinas (1.603) junto a las
Leyes de Indias fueron la legislacion influyente para nuestra region (Zaffaroni, 2010; 167-170).
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Es decir que durante el transcurso de los afos, la consolidacion del poder de los pueblos luego transformados en naciones
y estados, fue acompanado por el avance de la expropiacion del conflicto penal en cuanto significaba que la victima iba
perdiendo su rol protagénico y el poder publico ganaba espacio. Asi, el delito pasd de ser lesidon contra la victima, a
crimen contra el soberano; de afectacion a los derechos de un ser humano se transformé en ofensa al gobernante y por lo
tanto el sentido de la pena cambidé rotundamente porque ya no se buscaba la reparacion del damnificado directo sino la
neutralizacion del enemigo del poder publico. Se produjo nuevamente el cambio en cuanto a las bases del conflicto penal
y su método de solucion o de resolucion: de la reparacion y satisfaccion de la victima a la expropiacion del conflicto por
el estado y la neutralizacion del delincuente considerado muchas veces como traidor o enemigo del soberano. Esta fue
la tendencia general desde los siglos xi1 y X1l hasta mediados del siglo xvil, cuando con el avance del industrialismo por
la revolucion industrial anterior, la civilizacion marcada por estos cambios impuso transformaciones en materia penal,
donde lo que se buscaba principalmente era explotar en lugar de eliminar a las personas; se privilegiaba utilizar o lograr el
aprovechamiento laboral, muchas veces excesivo, en vez de neutralizar a los condenados. En cierta forma se logro cierto
avance humanista por el abandono de penas crueles y la imposicion de la prision en condiciones que no fueran aterradoras,
sin embargo los abusos podian existir en otros ambitos. En la direccidn indicada se encuentra la Instruccion de Catalina Il de
Rusia (1767) y luego los primeros codigos penales como el de Pedro Leopoldo de Toscana (1786); José 11 de Austria llamado
Codigo Josefino (1787) y el Landrecht de Prusia, de Federico 1 (1.794) (Zaffaroni, 2010: 167-170).

En Francia fue donde el sistema inquisitivo se desarrollé ampliamente en el ambito legislativo, por medio de la Ordenanza
Francesa de 1539, luego la Ordenanza de Luis xIv del afo 1670 que instituy6 al juez permanente y técnico, unipersonal
para las fases de investigacion y colegiado para el juicio, mediante el desarrollo de un procedimiento escrito, secreto,
con el imputado detenido y mediante el sistema de pruebas legales tarifadas que se basaban en la confesion, testimonios,
documentos e indicios y en ciertos casos se ordenaba la tortura.

En Alemania ocurri6 algo semejante donde se puso en vigencia la «Constitutio Criminalis Carolina» (afo 1532), citada como
cumbre del sistema inquisitivo, donde se restringio la acusacion, oralidad y publicidad hasta llegar luego a eliminarlas; se
aplicaban torturas, el sistema de pruebas legales, etc. En Espaia se desarrollo por el Fuero Juzgo, donde el rey ejercia
las funciones judiciales nombrando a sus jueces, pero el procedimiento penal era acusatorio, con pruebas rendidas por las
partes y caracterizado por la publicidad, aunque la nota inquisitiva era que se reglamentaba la tortura para evitar abusos
y se admitio el asilo eclesiastico. A falta de pruebas se procedia al tormento. El Fuero Real sentd principios de acusacion
popular, pero contaba con tantas excepciones que no llegd a ser verdaderamente acusatorio. Luego se destacaron las Siete
Partidas de Alfonso x El Sabio, que admitia procedimientos con caracteristicas inquisitivas y acusatorias, como ciertos
casos de separacion de las funciones de investigar y juzgar. Sin embargo las practicas llevaron a la expansion del sistema
inquisitivo en Espafa que luego fueron trasladadas a América a través de la Nueva y la Novisima Recopilacion y de las Leyes
de Indias (Claria Olmedo, 1960).

Como se indicé antes, la Revolucion Francesa intent6 la aplicacion del sistema acusatorio inglés y lo logro por algunos afos,
sin embargo la tradicion inquisitiva tuvo mas fuerza y ello se noté6 mediante la sancion del Codigo Napoleonico de 1808
que introdujo el sistema mixto, el cual, en razon del imperio francés y su influencia, tuvo repercusion en casi toda Europa.
Inglaterra: Mientras en Europa durante siglos, tuvo mayor aplicacion el sistema inquisitivo y en muchos casos el acusatorio;
también se verificaron en otros paises y regiones, elementos alternados o ensamblados de cada uno, en Inglaterra hubo un
celoso respeto por las libertades ciudadanas y durante la edad media y moderna esto se proyecto6 hacia la aplicacion del
sistema de enjuiciamiento penal. Segin algunos autores, las bases de la acussatio romana, vigente durante la Republica,
fueron respetadas y mantenidas indemnes por la tradicion inglesa que las sostuvo a pesar de los embates de la politica
del continente europeo, aunque se opone a esta hipotesis otra sector doctrinario calificado al sostener que en Inglaterra 'y
Gales fueron obstruidos tanto el fenomeno de la recepcion del derecho romano como el ingreso de la Inquisicion, porque
para el siglo xui Inglaterra ya contaba con un fuerte sistema de derecho comun y de tribunales en manos del rey sobre
los que no hubo influencia extranjera y ademas porque la clase profesional de juristas se desarrollé como gremio aparte,
encabezo la lucha contra la recepcion del derecho romano y le cerré el paso (Hendler, 1999: 275.276). Cabe destacar que
no existe un codigo procesal penal en Inglaterra. «Las reglas se encuentran dispares en una serie de normas, algunas de
ellas de mas de siete siglos, y en una jurisprudencia variada y abundante... tampoco existe una norma fundamental escrita
sino que se trata de una malla que combina distintas fuentes, la mas antigua de las cuales es la famosa Carta Magna de
1215» (Castex, 2013: 211-221). Hasta el siglo xI el derecho inglés practicé la persecucion privada que se desarrollo en el
concepto de reparacion del acusado a favor de la victima. Posteriormente, cuando se afianzo el poder del Rey, se origin6
el concepto de los delitos contra el soberano y ello a su vez dio paso a las acusaciones publicas, pero jamas se le negd
a la victima el derecho a disponer de la persecucion penal. El respeto a la libertad fue en Inglaterra mas fuerte que
toda tentacion de cimentar el poder sobre bases absolutistas (Claria Olmedo, 1960). En tal sentido, el sistema impide a
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los jueces proceder de oficio; requiere de la acusacion de los particulares, la investigacion esta a cargo de funcionarios
dependientes de la Corona, luego en 1879 instituyd la Direccion de Acusaciones PUblicas que interviene en determinados
hechos marcados por la complejidad o su importancia o cuando no habian ciudadanos que acusaran (Giménez Asenjo, s/f.
cit por Claria Olmejo, 1960: 88). Durante siglos en Inglaterra se sostuvo y aplico el Juicio por Jurados Populares. Tiene
implementado el Gran Jurado cuya funcién de importancia era controlar las acusaciones para evitar juicios infundados o
que progresaran acusaciones temerarias. Por su parte el tribunal de juicio es el jurado como se conoce, también llamado
pequeio jurado, a quien se remitia la causa previo analisis por el Gran Jurado que se ocupaba, como dijimos, de declarar
la admisibilidad o rechazo de la acusacion. Las caracteristicas del juicio acusatorio se destacaron por ser oral, publico y
contradictorio (Claria Olmedo, 1960).

Durante el siglo xx el gobierno inglés le ha dado importancia a la eficiencia, economia y efectividad del sistema y su
funcionamiento, lo que ha generado la preeminencia de dos sistemas 0 modelos distintos de sistemas procesales: 1.- El
que se somete al principio del debido proceso legal y sus garantias a favor del imputado. 2.- Un modelo que responde
primordialmente a las necesidades de control del delito y que puede tolerar errores policiales y judiciales si con ellos se
alcanzan los objetivos de represion del delito (Sanders, Ay Young, R., 1994, cit. por Hendler, 1999: 277). Se indica que en
Inglaterra el 90 por ciento de los casos se resuelven por criterios de oportunidad, los imputados se declaran culpables para
obtener un trato mas beneficioso (condena menor), para evitar un juicio por jurados.

Cabe destacar que la tradicidn acusatoria y juradista se trasladoé y afianzd en Estados Unidos a raiz que los colonos ingleses
introdujeron el Gran Jurado en su sistema legal, esta institucion fue mantenida en América mientras que Inglaterra la dejo
de implementar a partir de 1933. La Corte Estadounidense, en el caso Wood vs. Georgia (1962), sostuvo que el propdsito
del Gran Jurado es el de colocarse entre el Fiscal y el Acusado a fin de examinar si las imputaciones se fundan en hechos
y pruebas y no en el ejercicio de un poder intimidante o de malicia o de mala voluntad personal (Castex: 2013: 53). En
Estados Unidos el Fiscal se desempeifia como exclusivo titular de la accion plblica. Los Fiscales Federales son funcionarios
del poder ejecutivo y sus oficinas se organizan de modo centralizado y jerarquico. «El representante del Poder Ejecutivo,
con la conformidad del senado, designa en los 94 distritos judiciales a los fiscales que estaran a cargo de cada oficina.
Todos los fiscales federales estan sujetos al control del Departamento de Justicia del Poder Ejecutivo, a cargo de un
representante del Estado denominado U.S. Attorney General» (Rios, Torres, s/f.: 94-95, cit. por Castex, 2013: 53). Una nota
de distincion es el pleno ejercicio discrecional de la accién penal por parte de los Fiscales. Denominan el proceso penal
como Adversarial System, donde el fiscal no se rige por el principio de legalidad procesal conforme nuestro art. 71 del C.P.,
y en consecuencia el Fiscal Federal ejerce la persecucion penal con gran discrecionalidad. A todo ello cabe destacar que se
excluye por completo a la victima en cuanto a la decision de persecucion o no del delito (Bovino, Alberto, 2005: 13-17, cit.
por Castex, 2013: 54). Los actos procesales del Fiscal son controlados por un Juez y la victima no tiene mayor intervencion
0 es muy escasa. Puede ser un testigo eventual, generando de esta forma, su revictimizacion. Asi, se presentan debates
académicos sobre el tema de la victima y sus derechos en el proceso penal que han generado distintos proyectos con vistas
a lograr mayor ejercicio de sus derechos y la necesidad de su representacion e intervencion con asistencia legal.

;Qué es el sistema procesal penal acusatorio, inquisitivo, mixto?

Con esta breve resena, los procesalistas en materia penal vienen luchando contra 700 afos de legislacion procesal inquisitiva
en procura de un proceso acusatorio (Puccinelli, 2005). En la Republica Argentina, durante los primeros anos del siglo
XX, rigieron codigos procesales penales de corte inquisitivo. Luego comenzo6 un proceso de reformas destacadas por la
introduccion de sistemas mixtos y posteriormente, ya en la década de 1990, las legislaciones locales comenzaron a volcarse
al sistema acusatorio. Ferrajoli llama inquisitivo a todo sistema procesal donde el juez procede de oficio a la busqueda,
recoleccion y valoracion de las pruebas, llegandose al juicio después de una instruccion escrita y secreta de la que estan
excluidos o, en cualquier caso, limitados la contradiccion y los derechos de la defensa. Sefala diferencias importantes
entre ambos sistemas: el sistema acusatorio favorece modelos de juez popular y procedimientos que valorizan el juicio
contradictorio como método de investigacion de la verdad, el sistema inquisitivo tiende a privilegiar estructuras judiciales
burocratizadas y procedimientos fundados en poderes de instruccion del juez, acaso compensados por vinculos de pruebas
legales y por pluralidad de grados de enjuiciamiento (Ferrajoli, 2018: 564).

Basicamente el sistema penal acusatorio es un sistema con litigacion adversarial donde intervienen una o mas partes a
cargo de la acusacion y la otra a cargo de la defensa; que ejercen sus pretensiones oralmente, mediante el planteo de
la acusacion y todos los actos consecuentes y su resistencia por el desempeio de la defensa, en plenas condiciones de
igualdad o paridad de armas, frente a un tribunal imparcial, impartial e independiente, que con base en las pruebas y el
derecho, resuelve la condena, no condena o absolucion del acusado.
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Definiciones mas sencillas sostienen que «el sistema penal acusatorio es un sistema adversarial donde las partes se enfrentan
en igualdad de oportunidades ante un juez imparcial, quien con base en las pruebas y argumentos, decide si condena
o absuelve» (Wikipedia). La doctrina dice que en el proceso acusatorio el individuo ocupa un primer plano. El legislador
ha pensado, al establecer este sistema de enjuiciamiento, en la libertad y dignidad del hombre, a partir de los cuales el
papel del estado es secundario, ya que es puesto al servicio de los individuos y tiene la funcion de resolver los conflictos
existentes entre ellos, donde el Juez actla como un arbitro que se mueve a impulso de las partes; no hay actividad
procesal anterior a una acusacion particular tanto del damnificado o de cualquiera del pueblo y la prision preventiva es
excepcional. Es decir, se lo entiende como un sistema procesal de tipo individualista que con el devenir de los anos, fue
vulnerado por las ideas socialistas (Vélez Mariconde; 1986a: 21).

Desde la escuela clasica de Derecho Penal Italiano, Francesco Carrara destaco que el sistema acusatorio fue la forma
primitiva en los juicios criminales porque prevalecia en el delito y la pena el concepto del interés privado y se basa en el
principio de que nadie puede ser llevado a juicio sin una acusacién que otro sostenga en contra de él ante las autoridades
competentes. Originariamente «solo acusaba el ofendido o sus parientes, pero luego cuando en el delito se reconocioé una
ofensa social, la facultad de convertirse en acusador se extendio a cualquier persona capaz, siendo sus caracteres la plena
publicidad de todo el procedimiento, la libertad personal del acusado hasta la sentencia definitiva, la paridad absoluta de
derecho y poderes entre el acusador y el acusado, la pasividad del juez en el recogimiento de pruebas, sean de cargo o de
descargo y la continuidad de contexto» (Carbone, 2019: 23).

«Precisamente, se puede llamar acusatorio a todo sistema procesal que concibe al juez como un sujeto pasivo rigidamente
separado de las partes y al juicio como una contienda entre iguales iniciada por la acusacion, a la que compete la
carga de la prueba, enfrentada a la defensa en un juicio contradictorio, oral y publico y resuelta por el juez segln su
libre conviccion» (Ferrajoli, 2018: 564). Para completar esta definicion, destacamos que también comprende casos de
tribunales conformados por jurados populares donde el sistema de valoracion de pruebas es la intima conviccion. Ademas,
se lo ha distinguido por la neta diferenciacion de la funcion requirente respecto de la decisoria; «igualmente, porque
la interposicion y contenido de la accion, es la que determina el ambito de la jurisdiccion, la que carece de iniciativa
y no puede actuar de oficio. Acusador y acusado se encuentran situados en un pie de igualdad, enfrentados a través de
un contradictorio en cuyo transcurso aportaran sus postulaciones, acreditaciones y alegaciones, de manera puUblica y
actuada, frente a un tribunal que se sitla como un tercero imparcial e imperativo y que expresara su decision conforme al
convencimiento alcanzado en las deliberaciones» (Vazquez Rossi, 2004: 189-190).

Un tema para destacar se refiere a la conocida comparacion entre el sistema de enjuiciamiento inquisitivo y el acusatorio.
Importante doctrina postula terminar con tal referencia al sostener que no corresponde hablar de proceso penal inquisitivo,
«puesto que no debe ser considerado éste como un verdadero proceso al violar el elemental requisito de que el juez sea
un tercero imparcial entre dos partes parciales, en pie de igualdad y de contradiccion». Concluyen esta idea tan fuerte
diciendo que «ELl proceso acusatorio es el verdadero proceso» (Montero Aroca, 2000: 106).

. ¢Cudles son las caracteristicas del sistema acusatorio?

En cuanto a la Situacion historica: Atenas (antigua Grecia), RepUblica Romana, Inglaterra, Estados Unidos y luego en
expansion a casi todos los paises de América.

Finalidad del proceso: la proteccion y vigencia de los derechos fundamentales del individuo. «El estado aparece al servicio
de los miembros de la sociedad y su mision es resolver conflictos entre individuos» (Vélez Mariconde, 1986, cit. por
Coussirat y otros autores, 2008: 49).

Composicion del Tribunal. Jurisdiccion penal: es ejercida por tribunales populares. Historicamente fueron asambleas del
pueblo, también tribunales colegiados, tribunales constituidos por jurados o mas conocidos como jurados populares. Asi, el
tribunal se desempeina como arbitro entre dos partes con posiciones distintas: parte acusadora (Fiscal, particular ofendido
como querellante exclusivo, accion popular) y parte acusada (imputado asistido por su defensor), que se enfrentan para
el logro de sus pretensiones. Una caracteristica fundamental del sistema es que el juez, asamblea o jurado, es un tercero
que, «como tal, es impartial (no parte), imparcial (no interesado personalmente en el resultado del litigio) e independiente
(no recibe 6rdenes) de cada uno de los contradictores» (Alvarado Velloso, 1997: 87).

Vale destacar algunos antecedentes historicos que permiten entender con mas claridad las ventajas del jurado popular:
en épocas de la monarquia los campesinos eran juzgados por sus pares también campesinos, el juicio se llevaba a cabo
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por un jurado de hombres del mismo lugar. «Este jurado de pares permitia al enjuiciado confiar en la imparcialidad y la
justicia de su fallo, pues nacidos en el mismo territorio, criados con las mismas costumbres, podian comprender mejor
porqué el presunto delincuente habia violado la ley. Y en la simpleza de este argumento residié y reside actualmente el
sistema de jurados en el enjuiciamiento inglés» (Abalos, 2008: 417). Con semejantes criterios se juzgaba a los nobles: que
eran juzgados por otros nobles entre si con el sistema de jurados. Mas adelante en la historia, a fines del siglo xviil Becaria
proclam¢ al sistema de los jurados como mejor sistema de juzgamiento, con el método de la intima conviccion, motivo por
el cual no puede ser compelido a dar cuenta severa de su veredicto. El jurado era el verdadero juez de los hechos a partir
de la valoracion de pruebas que se incorporaran debidamente en el debate. Tales razones justifican el mantenimiento e
invariabilidad del juicio por jurados en paises adelantados como Estados Unidos de Norte América e Inglaterra, hasta los
tiempos presentes (Abalos, 2008). En consecuencia el tribunal puede ser colegiado (técnico o jurado popular), sin embargo
actualmente se admite la intervencion del Juez en salas unipersonales. Es posible que el tribunal sea unipersonal con un
sistema acusatorio, siempre y cuando se garantice su imparcialidad, impartialidad e independencia.

Sujetos de la persecucion penal: Si bien historicamente la persecucion penal estaba en manos de personas de existencia fisica,
que eran originariamente la victima o el ofendido penalmente por el delito (derecho Germano antiguo); también hubo sistemas
que reconocieron la accion popular donde se autorizada a cualquier ciudadano el ejercicio del derecho a la persecucion penal
(Grecia, Roma, Sistema Anglosajon y parcialmente en la ley de enjuiciamiento criminal Espafola). Con el avance de los siglos
se implementé la intervencion del Organo de Acusacion Plblica. En la actualidad, a partir que cualquier persona puede
denunciar, el 6rgano de acusacion es el Fiscal. Si la denuncia es respecto a delitos de accion publica, la accion sera ejercida
por el Fiscal interviniente, si son delitos de accion privada, solo se admite el ejercicio de la accion a cargo del ofendido como
querellante exclusivo. La gran mayoria de legislaciones procesales admiten la intervencion de la victima como querellante
particular en delitos de accion pUblica o dependientes de instancia privada. Lo caracteristico del sistema acusatorio con
respecto a los 6rganos de acusacion, es que ademas de la funcion de acusar, tienen potestad para promover el inicio del
proceso de oficio o previa recepcion de renuncias y son los encargados de la direccion de la instruccion, actualmente conocida
como investigacion penal preparatoria. Los Fiscales cuentan en los codigos procesales modernos con amplias facultades para
ello, las que se distinguen o deben distinguirse y separarse con claridad, de las atribuciones jurisdiccionales propias del
tribunal. De este modo se logra concretar un postulado elemental del sistema que consiste en la division entre funciones de
investigacion y acusacion (Fiscal, querellante) con las tareas de juzgar y sentenciar (tribunal).

Obligaciones y facultades del Tribunal: ademas de lo expuesto al hablar de la jurisdiccion, queremos destacar las
obligaciones de los integrantes del tribunal para desempefarse con imparcialidad, independencia e impartialidad, las
que son de alcance tanto para el juez técnico como de los jurados populares. El tribunal presencia una contienda, la
que se desenvuelve frente a los jueces técnicos o jurados populares, donde son meros observadores, sin poder alguno de
intervencion ya sea para lograr el ingreso de informacion, hacer preguntas a las personas que declaren u ordenar de oficio
medidas de pruebas. Carecen de atribuciones para esto. Solo podran dictar el veredicto de culpabilidad o no culpabilidad,
en tanto que un juez técnico, en el juicio por jurados, podra actuar como director del proceso para controlar la actividad
de las partes. Para el caso que el juicio se lleve a cabo ante jueces profesionales, ya sea en colegio o salas unipersonales,
éstos tendran facultades de direccion y dictado de la sentencia, pero no se admite que dispongan la incorporacion de
pruebas de oficio (carecen de facultades autonomas de investigacion y prueba), ni podran llevar a cabo actos para que se
incorpore informacion al proceso mediante interrogatorios al imputado y testigos. Las leyes, por lo general, solo autorizan
a efectuar preguntas aclaratorias de modo excepcional, siendo que dicha funcion es reconocida a la parte acusadora y a
la defensa técnica. Tendran facultades de direccion del proceso, como se sostuvo precedentemente.

Situacion del acusado - Ejercicio del derecho de defensa: el imputado es un sujeto de derechos colocado en una posicion
de igualdad con el acusador; cuya situacion juridica durante el procedimiento, no varia hasta la condena (Maier; 2012).
En el sistema acusatorio, si bien el imputado, durante el proceso es una persona sobre la cual recae un estado de
sospecha suficiente o donde podran presentarse elementos de conviccion suficientes en su contra que lo incriminen;
goza generalmente de libertad durante el proceso y la prision preventiva es una excepcion, ello como consecuencia del
reconocimiento del estado de inocencia hasta que una sentencia lo declare culpable, previo haberse llevado a cabo un
juicio justo.

Con respecto al ejercicio del derecho de defensa, es considerado como un derecho fundamental a tal punto que ha
sido consagrado con fuerza de garantia constitucional para la gran mayoria de paises y estados que implementaron este
sistema. En nuestro pais se lo reconoce de modo expreso por el art. 18 de la C.N. logrando mayor fuerza con los tratados
internacionales de derechos humanos con jerarquia constitucional.
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2.7 Ejercicio de los derechos de las partes: Desde el inicio del proceso las partes tienen facultades para el ejercicio de los
derechos y atribuciones que las leyes reconocen, con pleno respeto a las reglas del contradictorio, bilateralidad e igualdad
de armas resultantes de la garantia de inviolabilidad de la defensa en juicio e igualdad ante la ley. Durante la etapa de
investigacion, el 6rgano de acusacion se encuentra legitimado para ejercer y promover la accion penal, podra ordenar
medidas de coercion previstas mientras que la defensa podra solicitar su control jurisdiccional, cuando considere que
afectan sus derechos. En el mismo sentido, se autoriza el control del proceso por los jueces para garantizar la situacion de
igualdad de las partes. El Ministerio Publico o el querellante (particular o exclusivo), tienen a cargo la acusacion y por lo
tanto la carga de la prueba sobre los extremos de la misma.

2.8 Caracteristicas del proceso en la etapa de investigacion y del juicio: La etapa de la investigacion tiende a permitir el
ejercicio efectivo de las garantias constitucionales del imputado, si bien la mayoria de los codigos procesales establecen
su caracter escrito y oral para los casos en que se lleven a cabo audiencias orales de control u otras previstas en las mismas
leyes procesales, como audiencias de anticipos probatorios, audiencias multiproposito, de controles jurisdiccionales, de
prision preventiva y de control de la acusacion, estos actos se cumplen oralmente, en tanto que la recepcion de pruebas
testimoniales u otras, en general es por escrito durante la |.P.P. Es decir que la etapa de investigacion actualmente es en
gran parte escrita y también oral, aunque destacamos que la tendencia es que tanto las actas como otros documentos
procesales durante la etapa de instruccién, sean instrumentados en video filmaciones con audios, de modo que se procura
eliminar el expediente para emplear en su lugar un legajo que cada parte llevara con conocimiento y aviso de su contenido
a la contraria, para resguardar el juego limpio y la buena fe procesal. En cambio la etapa preliminar y del juicio, se llevan
a cabo mediante audiencias orales, publicas, contradictorias y continuas, salvo los casos excepcionales autorizados por
la legislacion. Asi, cobran importancia por medio de la oralidad, la elaboracion de una teoria del caso y todos aquellos
actos relevantes como los alegatos de apertura y/o la formulacion de acusacion, las declaraciones de imputados, testigos,
peritos, la incorporacion de pruebas materiales por intermedio de testimonios, los incidentes u otros planteos durante el
desarrollo de la audiencia de juicio; los alegatos de apertura, cierre o clausura y el veredicto por el Jurado Popular o la
sentencia, si la dicta un Tribunal técnico. Cabe destacar que como consecuencia de la oralidad, en el sistema acusatorio
el juicio es publico, lo que a su vez permite garantizar la contradiccion entre los drganos de acusacion y defensa ademas
de la continuidad e inmediacion del tribunal y de las partes. La oralidad con el empleo de lenguaje claro junto al caracter
publico de las audiencias, confiere transparencia, promueve el control de los actos de administracion de justicia y mejora
la calidad de los mismos. El tiempo que se emplea para el desarrollo de los actos del juicio es fundamental para proteger
la memoria de los jurados o jueces técnicos, de los defensores y de la parte a cargo de la acusacion. El caracter continuo
del juicio, también conocido como la «continuidad del proceso», hace referencia a que el juicio se lleve a cabo en un
lapso breve de tiempo vy sin dilaciones que entorpezcan el dictado de sentencia dentro de la mayor brevedad. En razén
que los alegatos finales o de cierre se exponen inmediatamente después de clausurada la etapa de recepcion de pruebas,
lo que acontece de forma sucesiva a testimonios (calificados y que habiliten con sus deposiciones la incorporacion de otras
pruebas materiales, documentales, informativas, etc.), la continuidad del proceso es elemental para proteger la memoria
tanto de los sujetos procesales como de los miembros del tribunal técnico o del jurado popular, quienes luego de los
alegatos, pasaran a deliberar para el dictado del veredicto o sentencia. Sumado a esta caracteristica, también se respeta
la regla técnica de concentracion del tribunal, que se refiere a que los jueces que dicten veredicto o sentencia deben haber
presenciado el debate desde su comienzo hasta su fin.

2.9 Sistema de Valoracion de Pruebas: en el acusatorio adversarial, para el juicio por jurados populares, impera el sistema de
valoracion probatoria de la intima conviccion, lo que significa que quienes resuelven no deberan explicar los fundamentos
de su veredicto ni el razonamiento empleado para arribar al mismo. Tampoco se deben mencionar cuales fueron las
pruebas que utilizé el jurado ni dar a conocer plblicamente los motivos, argumentos o razones de sus fundamentos. La
intima conviccion implica conferir al jurado popular, el poder de dictar el veredicto por estar convencido intimamente,
mas alla de toda duda razonable, que el acusado debe ser declarado culpable o no culpable. Las razones, motivos o
fundamentos del veredicto tienen como base el juicio oral, publico, contradictorio y continuo que se llevd a cabo en
presencia de los jurados populares. El veredicto no es un producto resultante de la arbitrariedad o capricho porque el
sistema de valoracion probatoria sea la intima conviccion. El veredicto del jurado popular es un acto jurisdiccional muy
serio, resultante de toda la prueba expuesta oralmente en las audiencias del juicio, de las argumentaciones de las partes
tanto en alegatos de apertura y finales; en las incidencias u objeciones formuladas. El veredicto también tiene como base
argumental y de razonabilidad, las instrucciones impartidas por el juez técnico, tanto iniciales como instrucciones finales,
las que constituyen verdaderas normas que motivan su dictado. También el veredicto es el resultado de una deliberacién
que sin dudas es exigente en cuanto al analisis de todas las evidencias y pruebas expuestas en el juicio, porque cuando el
sistema adoptado es del jurado clasico, sera necesaria la unanimidad de doce personas para la declaracion de culpabilidad
en tanto que en los otros sistemas, se requieren mayorias considerables segln las leyes locales de cada provincia o estado,
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que generalmente son exigentes con respecto al nUmero de jurados y el porcentaje necesario. Por lo tanto, el sistema de
la intima conviccion como método de valoracion de pruebas en los juicios por jurados populares, es coherente y se sustenta
en todos estos institutos que confieren legitimidad plena al veredicto.

Si el tribunal es técnico, integrado por jueces abogados, el método valorativo de pruebas es el de la sana critica racional o
libre conviccion. «El tribunal debe llegar a una decision luego de una merituacion de los elementos de juicio incorporados
y esa valoracion razonada debe ser explicitada. En otras palabras, el Tribunal debe explicar, debe dar las razones de por
qué valora de determinada manera...y dar las razones por las que estima probado el hecho, la autoria del imputado, el
encuadre legal... los motivos de la pena... » (Coussirat, 2008: 57), lo que facilita el control de la sentencia por las partes y
por cualquier interesado, al mismo tiempo que se cumple con los requisitos constitucionales de publicidad de los actos de
gobierno del poder judicial.

2.10 La sentencia: como se expuso, si el juicio fue por jurados populares, la decision final es el veredicto, se logra cuando

2.1

3.1

3.2

exponen su decision y voluntad los integrantes del jurado popular ya sea por unanimidad o por mayoria, segin sea el
sistema legislado. Se arriba al veredicto, por votacion secreta y el resultado se hace pUblico mediante la lectura a viva voz
del veredicto. Si el juicio se llevé a cabo ante un tribunal técnico profesional, la decision final es la sentencia que se dicta
inmediatamente de concluida la audiencia de juicio, cuando asi lo dispone el tribunal y pasa a una deliberacion secreta,
luego de la misma dicta sentencia que es leida a viva voz en la sala. Los fundamentos de la sentencia podran ser expuestos
oralmente por el presidente y ministros del tribunal en ese mismo acto o diferir su lectura su fuere necesario dentro del
plazo que la legislacion procesal lo autorice.

Actos y desarrollo del proceso: el Sistema Acusatorio posibilita un acercamiento e incluso mayor participacion ciudadana en
la administracion de justicia, respondiendo a lo que la sociedad legitimamente reclama: un servicio que brinde respuestas en
tiempos utiles, que sea transparente, que acompaie a la victima, que abandone el expediente papel, que llegue al nlcleo de
las grandes organizaciones criminales; en suma, que sea mas eficiente, accesible y humano (Borinski, 2020).

. Sistema Inquisitivo

Ubicacion en la historia. Tuvo su maxima expresion en la Edad Media. En esa época se mesclaban las normas religiosas
con las juridicas, la idea de delito y pecado, a lo que se suma que el Derecho Candnico tuvo mucha trascendencia hacia
el derecho comdn y por lo tanto los delitos eran considerados acciones contrarias al orden del principe que a su vez tenia
autoridad proveniente de Dios, lo que implicaba la necesidad de imponer sanciones por medio de procedimientos penales
dotados de mucho rigor. Si a ello se suma que durante muchos siglos se acudia a la prueba de confesion, la imposicion
de la tortura como via para su logro se incremento, cuya aplicacion era coherente con las caracteristicas del sistema:
escrito, secreto, con desigualdad de armas especialmente para el ejercicio de la defensa y las atribuciones probatorias y
de investigacion para el tribunal. El sistema inquisitivo logro vasta aplicacion durante los siglos xiI al xv. Luego comenzo a
ser atenuado con el iluminismo vy la revolucion francesa.

Finalidad del proceso: fue utilizado como herramienta o método de los gobiernos autoritarios y absolutistas de la época
para sostener y mantener el poder que ejercian. La finalidad del proceso era la proteccion de los intereses del poder.

3.3 Jurisdiccidn: es ejercida por magistrados permanentes, por lo general en salas unipersonales. Antiguamente representaban

a quien ejerce el poder de modo absoluto o de un modo central. Actualmente, son jueces técnicos que ejercen funciones
de investigacion y jurisdiccionales. Es decir que el tribunal tiene facultades autonomas de investigacion o de impulsar
pruebas. Admite la doble instancia.

3.4 Accidn: ejercida en la historia del sistema inquisitivo, por un pocurador real, pero se podia promover de oficio por un

magistrado cuando tuviera conocimiento de una denuncia secreta, admitiendo que el mismo sujeto tuviera a cargo el
ejercicio de accion y jurisdiccion. Es decir que el érgano jurisdiccional puede ejercer la accidon penal ya sea si ha sido
promovida por un procurador (fiscal en el sistema mixto), o directamente de oficio, lo que implica el ejercicio conjunto de
las facultades de investigacion y resolucion respecto de la situacion del acusado. Es decir se atribuye al mismo tribunal las
funciones de investigacion, juzgamiento y dictado de sentencia.

3.5 Impulso procesal: El Juez tiene poder absoluto de impulso procesal, de investigacion, lo que le permitia ejercer

discrecionalmente o bajo otros criterios, las actividades procesales necesarias para el avance del caso y lo que pone en riesgo
el derecho de toda persona acusada a un proceso penal rapido o al cumplimiento del plazo razonable del proceso judicial.
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Medidas de coercion en el sistema inquisitivo se imponen como regla o como criterio general. Ej.: detencién, incomunicacion,
prisién preventiva, etc.

Derecho de defensa, Posicion de las partes: la situacion procesal del imputado y de su defensor estan en evidente
desproporcion o desigualdad con relacion al mismo dérgano de la acusacion, que es el propio tribunal. El derecho de defensa
tiene limitaciones reales o en otros casos no se respeta o no se facilita, todo ello por las caracteristicas del proceso
inquisitivo: escrito, secreto, facultad del tribunal de rechazar pruebas sin fundamentos o sin control por otros tribunales
e impedimentos para el control de las pruebas de cargo.

Sistema de valoracion de pruebas: rige el sistema de la prueba tarifada o sistema de pruebas legales o positivo, es decir
aquellas pruebas establecidas por una ley que le otorga valor, ejemplo «a confesion de parte, relevo de prueba», o «testigo
Unico, testigo nullus» que significa que un solo testigo no aportaba prueba suficiente.

Tramite, publicidad y contradictorio: el proceso tramita por escrito, no hay publicidad, es secreto y no existe o es muy
limitado y/o restringido el contradictorio entre las partes.

. Sistema mixto

A modo de resumen, con motivo de la reaccion frente al sistema inquisitivo, luego de la Revolucion Francesa, el sistema
acusatorio no logrod su aplicacion plena, porque la fuerza de la costumbre procesal tenia mucho peso. El sistema mixto es
aquel en donde se aplican diversos institutos del sistema inquisitivo de manera atenuada. «Es una reunion o yuxtaposicion
de elementos inquisitivos y acusatorios», aunque prevalecen los acusatorios (Vélez Mariconde).

Histéricamente, si bien existen antecedentes del sistema en el derecho romano imperial, se lo ubica con un hecho del siglo
XIX puntual que fue la sancion del Codigo Napolednico de 1808, el que tuvo repercusion en varios paises de Europa. En la
Republica Argentina, el primer sistema mixto de notoriedad fue con el Codigo de la Provincia de Cordoba en 1939 y luego
con el C.P.P. de la Nacién en 1992.

Finalidad en el sistema mixto: «...satisfacer los intereses de la sociedad en el descubrimiento y el castigo de la delincuencia
y... la preservacion de las libertades individuales del sujeto sometido a proceso» Coussirat, et.al., 2008: 65).

Jurisdiccion: el sistema se caracteriza por tener dos etapas bien diferenciadas, la de investigacion llamada instruccion
formal a cargo de un Juez de Instruccion y la segunda etapa, del juicio cumplida por un tribunal de jueces técnicos
profesionales. Las facultades jurisdiccionales son ejercidas por el juez de instruccion en la primera etapa y por el tribunal
de juicio en la segunda.

Accion penal: su ejercicio se le atribuye al érgano estatal de acusacion que es el Fiscal sin perjuicio que en algunos paises
se reconocio facultades de acusacion a los damnificados y se permitio la intervencion de los mismos como actores civiles.
Una vez promovida la accion penal por el Fiscal, es el Juez de Instruccion quien sigue adelante llevando a cabo los actos
de investigacion, pero al momento de clausurarla, es el Fiscal quien ejerce la acusacion requiriendo la citacién a juicio.
Sin embargo en la etapa del juicio, el tribunal tiene facultades para disponer la produccion de pruebas e interrogar
testigos. En este sistema son los jueces quienes comienzan los interrogatorios, haciéndolo de un modo amplio y profundo,
generalmente, dejando sin preguntas o con poco margen, para que formulen los sujetos procesales.

Derechos y facultades de las partes: durante la instruccion, el Juez dirige la misma; el proceso transita una etapa en
ciertos momentos secreta, limitadamente publica, donde las pruebas que ofrezcan podran ser rechazadas si el Juez de
Instruccion las considera impertinentes o inutiles, lo que implica que la bilateralidad y regla técnica del contradictorio
no logra plena aplicacion. En la etapa del juicio oral y publico, la igualdad de armas entre los sujetos procesales logra
mayor operatividad, sin embargo tienen rasgos inquisitivos las atribuciones de los jueces autorizados ordenar pruebas
y formular preguntas a testigos y de este modo generar la introduccion de informacion. El juicio es oral, publico,
contradictorio y continuo.

Valoracion de pruebas: se aplica el sistema de la libre conviccion o sana critica racional.

Sentencia: el juicio de Unica instancia, culmina con el dictado de la sentencia sin embargo se admiten y regulan recursos
extraordinarios de casacion, inconstitucionalidad y revision (Velez Mariconde, 1986: 23).
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Vale la pena recordar lo sostenido por Francesco Carrara con respecto al sistema acusatorio, quien destacé que fue la
forma primitiva en los juicios criminales porque prevalecia en el delito y la pena el concepto del interés privado y se
basa en el principio de que nadie puede ser llevado a juicio sin una acusacion que otro sostenga en contra de él ante las
autoridades competentes. Esta idea central del sistema, tiene pleno encuadramiento juridico en la Republica Argentina
a partir de las normas constitucionales que surgen de los pactos internacionales de derechos humanos y de principios con
la misma supremacia contenidos en la C.N., que parten de la garantia a favor de las victimas a tener una tutela judicial
efectiva y pleno acceso a la jurisdiccion. Es decir, el punto de partida del sistema procesal de enjuiciamiento penal
acusatorio con litigacion adversarial, es el reconocimiento de los derechos de victimas u ofendidos ante la afectacién o
perjuicio a los bienes juridicos que protege el derecho penal a favor del afectado, para formular acusacién (que en este
sentido comprende las actividades de promover la accion penal, impulsar su ejercicio para reunir evidencias y luego, si
hay pruebas, acusar). Por lo tanto, pasaremos a estudiar los fundamentos legales del reconocimiento de los derechos de las
victimas, como partes legitimadas en el sistema acusatorio para intervenir:

5. ;{Qué establece la legislacion sobre cual es el sistema establecido con jerarquia constitucional?

5.1 DADyDH: Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre: DERECHO DE JUSTICIA. Articulo xviil.- Toda persona
puede concurrir a los tribunales para hacer valer sus derechos.

5.2 DUDH: Declaracion Universal de Derechos Humanos: Articulo 8.- Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los
tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
constitucion o por la ley.

5.3 CEDH: Convencion Europea de Derechos Humanos (se cita a modo de referencia, no tiene jerarquia constitucional para
nuestro pais): Art. 13. Toda persona... tiene derecho a la concesion de un recurso efectivo ante una instancia nacional...

5.4 DADH: Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos: Articulo 8.- Garantias judiciales: 1. Toda persona tiene derecho
a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente
e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.
Articulo 25.- Proteccion judicial. 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales...

5.5 PIDCyP: Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: Articulo 14.-
1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra derecho a ser oida
publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la
ley, en la substanciacion de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella o para la determinacién de sus
derechos u obligaciones de caracter civil.
2. Toda persona acusada de un pleito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad
conforme a la ley.
3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias
minimas: a) A ser informada sin demora,... en forma detallada, de la naturaleza y causas de la acusacion formulada
contra ella; b) A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacién de su defensa y a comunicarse con
un defensor de su eleccion; c) A ser juzgadas sin dilaciones indebidas; d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse
personalmente o ser asistida por un defensor de su eleccion; a ser informada, si no tuviera defensor, del derecho que le
asiste a tenerlo y, siempre que el interés de la justicia lo exija, a que se le nombre defensor de oficio, gratuitamente,
si careciere de medios suficientes para pagarlo; e) A interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener la
comparecencia de los testigos de descargo y que éstos sean interrogados en las mismas condiciones que los testigos de
cargo; g) A no ser obligada a declarar contra si misma ni a confesarse culpable.
4. En el procedimiento aplicable a los menores de edad a efectos penales se tendra en cuenta esta circunstancia y la
importancia de estimular su readaptacion social.
5. Toda persona declarada culpable de un delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le haya
impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescripto por la ley.
7. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya condenado o absuelto por una sentencia
firme de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada pais.
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La interpretacion sistematica y conjunta de estas normas con el resto de las disposiciones constitucionales, permitieron
obtener resoluciones de casos que sentaron jurisprudencia para destacar a continuacion.

. ¢El sistema acusatorio ha sido motivo de fallos en la Jurisprudencia internacional que reconoce sus principios y reglas

técnicas?

Con evidente criterio acusatorio, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido expresamente el derecho
al contradictorio, la bilateralidad e igualdad de armas en el proceso penal, al proteger la participacion de victimas y de
sus herederos forzosos, por violaciones a los derechos humanos, de acceder a la justicia a efectos de proveerles una
reparacion. Esta doctrina fue sentada en los casos «Velazquez Rodriguez vs. Honduras (29.7.1988)» y en sentido similar:
Fairén Garbi y Solis Corrales vs Honduras (26.6.1987); Loayaza Tamayo vs. Perl (16.9.1997); Suarez Rosero vs. Ecuador
(12.11.1997); Castillo Paez vs. Per( (22.11.1998); Kawas Fernandez vs. Honduras (3.4.2009) y muchos mas.

6.2 En Bulacio vs. Argentina (18.9.2003) la C.I.D.H. afirmo6 que la investigacidon y sancion de los responsables, reivindica la

memoria de la victima, da consuelo a sus deudos, significa reprobacion oficial de las violaciones de los derechos humanos
acaecidas y entraiia compromiso que hechos como esos no vuelvan a ocurrir (Parr. 105), que la victima a quien también
amparan los derechos de que el juicio se lleve a cabo en un plazo razonable, se descubra la verdad y se sancione a
responsables (parr. 114); que la tutela judicial efectiva exigen que los jueces eviten dilaciones indebidas que produzcan
impunidad, frustrando la debida proteccion de los derechos humanos... las victimas deben tener acceso a todas las etapas
del proceso (parrafo 121).

6.3 En el caso La Cantuta vs. Per( (29.11.2006), los familiares de las victimas cuestionaron el sobreseimiento de jueces

militares y lograron llevar el caso ante la C.I.D.H., la que desconocio los efectos de la cosa juzgada del sobreseimiento
y mando a asegurar que los familiares de las victimas tengan pleno acceso y capacidad de actuar en todas las etapas e
instancias y que el estado no puede argiiir ninguna ley ni disposicion de derecho interno para eximirse de la orden de la
Corte de investigar y sancionar penalmente a los responsables de los hechos. Entre otras consideraciones para destacar,
se sostuvo que el derecho de acceso a la justicia no se agota en que se tramiten procesos internos sino que debe ademas
asegurar una decision en un plazo razonable.

6.4 En «La masacre de la Rochela vs. Colombia (11.5.2007)», la Corte reiter6 que el acceso a la justicia debe asegurar, en

tiempo razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus familiares, a que se haga todo lo necesario para conocer
la verdad de lo sucedido y para que se sancione a los eventuales responsables pues el derecho a la verdad se encuentra
subsumido en el derecho de obtener de los drganos competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios
y las responsabilidades correspondientes. El estado sino investiga de manera adecuada y sanciona a los responsables,
viola el deber de respetar los derechos reconocidos por la Convencion y garantizar su libre y pleno ejercicio, tanto de la
presunta victima como de sus familiares, impide que la sociedad conozca lo ocurrido, propicia la repeticion cronica de las
violaciones de derechos humanos y la total indefension de las victimas y de sus familiares (parr.. 148).

6.5 En Zambrano Vélez, vs Ecuador (4.7.2007), se concluyé que el derecho a investigar no se contrapone al derecho que

tienen las victimas y sus familiares a ser oidos y a participar ampliamente en el procedimiento (parrafo 120). «La Corte
ha establecido que el deber de investigar no debe ser asumido por el Estado como una simple formalidad condenada de
antemano a ser infructuosa, o como una mera gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciatica procesal de
las victimas o de sus familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios. Esto Ultimo no se contrapone con el
derecho que tienen las victimas de violaciones a derechos humanos o sus familiares, a ser escuchados durante el proceso
de investigacion y el tramite judicial, asi como a participar ampliamente de los mismos».

6.6 En Alban Cornejo vs. Ecuador (22.11.2007), la C.I.D.H., destacé un punto elemental relacionado con el sistema de

enjuiciamiento acusatorio: la efectiva participacion del querellante aunque se trate de casos en los que no estén
comprometidos delitos de lesa humanidad sino otras figuras penales. Se traté de un caso de homicidio culposo por mala
praxis médica. Se fijo la siguiente doctrina judicial: que el estado ecuatoriano no asegur6 el acceso efectivo de las
garantias y proteccion judiciales de los padres de la victima (en violacién a los arts. 8.1 y 25 C.A.D.H.), en tanto tuvo
una actitud pasiva durante el proceso de investigacion y trasladé a las presuntas victimas la carga de realizar diversas
diligencias para preparar la accion penal e impulsar la investigacion para el esclarecimiento de los hechos y no realizé un
enjuiciamiento oportuno y mandé pagar la indemnizacion.
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. ¢Cudles son los Fallos de la CSJN y la doctrina judicial que consagra el sistema acusatorio?

«Mostaccio, Julio Gabriel s/homicidio culposo», CSIN (2004) remitiéndose a los fundamentos expuestos en fallos anteriores,
como «Caceres», precedente que a su vez remite al conocido caso «Tarifefio». El proceso se refiere a la sentencia dictada
por un Juzgado Correccional de la Provincia de Mendoza que condeno al imputado, a la pena de seis meses de cumplimiento
efectivo y cinco afnos de inhabilitacion especial para conducir vehiculos automotores, como autor del delito de homicidio
culposo. Lo notorio fue que el Fiscal, cuando alegd, se abstuvo de solicitar pena y pidié la aplicacion del nuevo C.P.P.
para esa fecha, es decir del sistema acusatorio establecido por ley 6730 de la Provincia. No obstante la abstencion del
Fiscal, el Juez Correccional dicté la sentencia condenatoria frente a la que se dedujeron recursos extraordinarios de
inconstitucionalidad y casacion ante la SCJ de Mza, que rechazo el recurso de casacion en cuanto al fondo del planteo
razon por la cual la defensa planted el remedio federal que fue concedido. Asi la CSIN, por mayoria, declaré «procedente
el recurso extraordinario federal y dejo sin efecto el pronunciamiento que habia sido objeto de impugnacion» (Pefasco,
2019).

Entre las numerosas ensefanzas de estos fallos, podemos mencionar la nulidad de las sentencias condenatorias cuando el
Fiscal, con fundamentos y razonabilidad, solicite la absolucion del imputado.

Si bien el poder judicial a través de los tribunales tiene atribuida la jurisdiccion, lo que implica la potestad de juzgar
en un proceso penal, resolviendo el conflicto entre las partes, en materia penal el estado es representado por el M.P.F.
para el ejercicio de la accion penal y por otro lado se encuentra el Juez como tercero imparcial, no comprometido
con las posiciones de las partes, que es quien tiene la funcion de resolver el litigio con imparcialidad. Esta division de
competencias garantiza el principio de contradiccion y la realizacion eficiente del derecho de defensa del imputado. EL
modelo procesal delineado por la C.N. distingue claramente la funcion de perseguir y acusar de la funcion de juzgary
penar, las cuales son independientes y distintas y cada una de éstas esta a cargo de dérganos diferenciados y autonomos
(Buteler, 2007: 46). En el precedente al que remitid el fallo, se dispuso: «3°) Que esta Corte tiene dicho reiteradamente
que en materia criminal la garantia consagrada por el art. 18 de la Constitucion Nacional exige la observancia de las formas
sustanciales del juicio relativas a la acusacion, defensa, prueba y sentencia dictada por los jueces naturales (Fallos:
125:10; 127:36; 189:34; 308:155 7, entre muchos otros). 4°) Que en el sub lite no han sido respetadas esas formas, en la
medida en que se ha dictado sentencia condenatoria sin que mediase acusacion. En efecto, dispuesta la elevacion a juicio
(fs. 414/416 del principal), durante el debate el fiscal solicito la libre absolucion del sujeto pasivo del proceso (fs. 507/508
del mismo cuerpo), vy, pese a ello, el tribunal de juicio emitié la sentencia recurrida, por lo que corresponde decretar su
nulidad y la de las actuaciones posteriores que son consecuencia de ese acto invalido» (voto de los Ministros Petracchi,
Belluscio y Bacque, CSJN, 1989).

7.2 En el caso Quiroga, Edgardo Oscar s/causa 4302 CSJN 13-12-2004, donde se declaro la inconstitucionalidad del art. 348 del

C.P.P.N., se profundizé el modelo acusatorio adversarial, toda vez que dicho fallo sent6 la doctrina que la funcion de ejercicio
de la accion o pretension punitiva del estado le corresponde exclusivamente al MPF en la etapa de la investigacion penal
preparatoria. Asimismo sento6 dos grandes conclusiones: por un lado, que los Jueces no deben acusar ni los Fiscales deben Juzgar;
se expuso la necesidad de asegurar la independencia funcional del Ministerio PUblico Fiscal, consagrada por el art. 120 de la C.N.

Si bien, por lo general los Ministerios PUblicos integran el poder judicial y sus representantes cumplen la funcién asignada,
los fiscales ejercen su trabajo desde una posicion muy distinta y diversa con respecto a los jueces, por esa razon, entre
otras, una de las grandes doctrinas judiciales resultantes de este fallo fue que NI EL FISCAL PUEDE JUZGAR NI EL JUEZ
PUEDE ACUSAR, porque se declaré inconstitucional el articulo 348 del CPPN en la parte que habilitaba a la Camara de
Apelaciones a resolver la contienda entre el Fiscal de Instruccion y el Juez cuando este Gltimo no estuviere de acuerdo con
el requerimiento de sobreseimiento practicado por el MP.

7.3 Lineamientos basicos del sistema acusatorio: La CSJIN, al precisar qué debe entenderse por procedimientos judiciales a

los efectos del art. 18 de la Constitucion Nacional, ha dicho que esa norma exige observancia de las formas sustanciales
del juicio relativas a la acusacion, defensa, prueba y sentencia dictada por los jueces naturales (Fallos: 125:10; 127:36;
189:34; 308:1557, entre muchos otros), y doto asi de contenido constitucional al principio de bilateralidad sobre cuya base,
en consecuencia, el legislador esta sujeto a reglamentar el proceso criminal (Fallos: 234:270). Que de ello se sigue que
la exigencia de acusacion, como forma sustancial de todo proceso penal, salvaguarda la defensa en juicio del justiciable,
sin que tal requisito tenga otro alcance que el antes expuesto o contenga distingo alguno respecto del caracter publico
o privado de quien la formula (Fallos: 143:5 y 321:2021)...la etapa del debate materializa claramente principios de puro
cuno acusatorio dada la exigencia de oralidad, continuidad, publicidad y contradictorio, los cuales no solo responden a un
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reclamo meramente legal sino que configuran verdaderos recaudos de orden constitucional (arts.18 y 24 CN; art. 8.5 CADH;
art. 14.1 PIDCyP; art. 26 DADDH y art. 11.1 DUDH).

El juez que intervino como Juez de Instruccion no debe integrar el Tribunal de Juicio en la misma causa. (Quien instruye no
debe juzgar en el mismo caso): El fallo concluy6 declarando que es inconstitucional el art. 88 de la ley 24.121 en cuanto
suprimié como motivo de inhibicion del juez el hecho de que en el mismo proceso hubiere pronunciado sentencia o auto
de procesamiento (CSJN, 17/5/2005).

Corresponde el apartamiento del juez integrante de la CaAmara de Apelaciones para intervenir en el Tribunal del Juicio: «Si
se aduce que la sentencia condenatoria confirmada por el voto mayoritario de los mismos jueces que habian intervenido
en el proceso -en el caso, revisando el auto de procesamiento- afecta una garantia del derecho internacional, cual es la
imparcialidad del tribunal, el tratamiento del tema resulta pertinente por la via establecida en el art. 14 de la ley 48,
puesto que la omision de su consideracion puede comprometer la responsabilidad del Estado Argentino frente al orden
juridico supranacional (dictamen del Procurador al que adhiere la Corte)». «Cabe dejar sin efecto la sentencia de la
Camara de Apelaciones que confirmo una condena con el voto mayoritario de los mismos jueces que habian intervenido en
la revision del auto de procesamiento, ya que al implicar esas decisiones un estudio minucioso de la cuestion -respecto de
las consideraciones de hecho, prueba, calificacion legal y deter-minacion de responsabilidad desde el punto de vista de
la culpabilidad-, verosimilmente pudo haberse afectado la posibilidad de un reexamen de la condena sin prejuzgamiento
del caso, esto es, la imparcia-lidad del Tribunal (dictamen del Procurador al que adhiere la Corte)». «La revision de una
sentencia condenatoria por los mismos jueces que intervinieron previamente en la apelacion del auto de procesamiento
no garantiza la vigencia plena de la garantia de la doble instancia, la cual exige que magistrados que no conocieron
anteriormente el hecho revisen las decisiones del inferior (dictamen del Procurador al que adhiere la Corte)». «Debe
ser descalificada la sentencia de la Camara de Apelaciones que confirm6 una condena penal con el voto mayoritario
de los mismos jueces que con anterioridad desestimaron las nulidades planteadas por la defensa y revisaron el auto de
procesamiento, por resultar contraria a la garantia que tiene toda persona de ser juzgada por un tribunal imparcial» (voto
de la doctora Argibay). «Resulta incompatible con la garantia de imparcialidad la circunstancia que sea un mismo juez
el que intervenga en la instruccion del proceso y el que actle en la etapa de juicio». «Quien debioé emitir un juicio de
verosimilitud podria quedar psiquicamente condicionado para emitir un juicio de certeza», generando ello un «temor de
parcialidad». «No podra formar parte del tribunal quien haya intervenido anteriormente, de cualquier modo, o en otra
funcion o en otra instancia en la misma causa», «ni quienes hayan participado en una decision posteriormente anulada por
un tribunal superior» (CSJN, 8/08/2006).

Necesidad de existencia-sostenimiento de acusacion para dictado de sentencia de condena: «La separacion de las funciones
de acusar y juzgar constituye, por otro lado, un principio asentado en los precedentes del Tribunal desde la perspectiva del
derecho de defensa en juicio (doctrina de Fallos: 237:158; ver asimismo Fallos: 308:1557), perfeccionandose luego en la
exigencia de acusacion a partir de la prueba producida en el debate como forma sustancial del debido proceso, tal como se
desprende de la doctrina iniciada en <Tarifefio-... De ello se sigue que la exigencia de acusacion, como forma sustancial en
todo proceso penal, salvaguarda la defensa en juicio del justiciable, sin que tal requisito tenga otro alcance que el antes
expuesto (Fallos: 143:5y 321:2021). Y no solo eso, sino que es el Unico instrumento que tiene el Estado para provocar una
decision de culpabilidad o inocencia. Desde esta perspectiva, las consecuencias que, tanto para el a quo como para el
fiscal ante esa instancia, se derivan de una serie de preceptos contenidos en las leyes procesales locales -y que a la postre
permitirian la condena del imputado cuando el fiscal pidié su absoluciéon- van en desmedro de los recaudos exigidos por
la doctrina de V.E. para asegurar las garantias constitucionales de la defensa en juicio y el debido proceso, e implican un
apartamiento infundado de los precedentes de la Corte, especialmente cuando, como en este caso, dicha posicion ha sido
expresamente invocada por los apelantes (Fallos: 307:1094; 329:2614)» (dictamen del Procurador General de la Nacién al
que se remitieron los ministros Lorenzetti, Highton de Nolasco, Fayt, Zaffaroni, CSJN, 17-3-2009).

Sentencia y alegatos: nulidad y validez. Lo escueto no indica lo arbitrario: «Para privar de validez a una sentencia de
absolucion, porque los jueces no advirtieron que el dictamen del fiscal era nulo, es necesaria la verificacion razonada
de esa tacha de modo que resulte patente y manifiesta. Mas aln en este caso, en el que la camara juzgadora examiné el
punto y juzgd, por mayoria, que el alegato estaba fundado, y ajustado a las comprobaciones del proceso, de un proceso
que estaba <pasando- ante los sentidos de esos jueces. A mi modo de ver, el fallo confunde ausencia de fundamento de un
acto con el acierto o error de estos fundamentos». En resumen, puede ser escueto el alegato fiscal, pero en la medida en
que no se demuestra una arbitrariedad palmaria, ni que, como correlato, la sentencia de absolucion sea tachable por ese
vicio, los fundamentos de la nulidad resultan solo aparentes y encierran una indebida sustitucion de la funcion requirente,
con grave desmedro del derecho que tiene toda persona a liberarse del estado de sospecha que importa la acusacion de
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haber cometido un delito, mediante una sentencia que establezca, de una vez y para siempre, su situacion frente a la ley
penal (CSJN, 19-11-2009).

7.8 Si el sujeto procesal puede intervenir en la causa, tiene el amparo del debido proceso legal: Caso Otto Wald (CSJN
21.7.1967), todo aquel a quien la ley le otorga personeria para actuar en un proceso litigioso, se encuentra amparado por
la garantia constitucional del derecho del debido proceso (art. 18 CN), que existe un derecho constitucional otorgado por
igual a todos los litigantes y que se expresa en la posibilidad de obtener una resolucion fundada en juicio previo conforme
el ordenamiento juridico. Luego este estandar fue seguido en el caso Higinio Panciroli (15.9.1981). Por lo tanto si la
victima u ofendido tiene plenas atribuciones para intervenir en el proceso penal, no corresponde restringir sus facultades
de participacion, como lo hacen numerosos codigos procesales penales del pais (CSIN, 21-7-1967).

7.9 Igualdad de trato en el proceso: En el caso Sociedad Civil Deportivo Moroén vs. Cigarroa (12.5.1977), la CSJN sostuvo que se
agravia la garantia constitucional de la defensa en juicio que tiene todo aquel a quien la ley le reconoce personeria para
actuar en juicio, sea que actlie como acusador o acusado, como demandante o demandado, si se restringen sus derechos
de participacion (Franceschetti, 2010: 99).

7.10 Validez de la acusacion sostenida por el querellante particular ain cuando el MPF no la sostenga: Caso Francisco Santillan
(CSJN 13.8.1998), donde el alto tribunal recordo el concepto de un procedimiento judicial segun la redaccion del art. 18
de la C.N., para lo cual se exige que se observen las formas sustanciales del juicio relativas a acusacion, defensa, prueba
y sentencia dictada por los jueces naturales, dotando asi de contenido constitucional al principio de la bilateralidad, base
sobre la cual debe el legislador, reglamentar el proceso criminal. De tal forma que admitid la acusacion del particular
ofendido por el delito, a pesar que no habia acusado el Fiscal. En el tramo procesal previsto en el art. 393 del CPPN (alegato
sobre pruebas y a los efectos de que se formule acusacion) podria ocurrir que: 1) El fiscal solicite absolucién y no existe
querella: en este caso la peticion de la fiscalia resulta vinculante para el tribunal de juicio. 2) El fiscal requiere absolucion
y que la querella formule acusacion: esta situacion es la que generé la doctrina «Santillan» (Fallos 321:2021 rta. 13-8-98),
decidiéndose que debe arribarse a la sentencia que puede ser condenatoria o absolutoria, por los siguientes fundamentos
mas salientes: a) La acusacion puede ser de caracter publica (Fiscal) o privada (querellante); b) Si al querellante se le
reconocio personeria para actuar en juicio, esta amparado por la garantia del debido proceso legal previsto en el art. 18
CN por lo que posee el derecho de obtener una sentencia fundada y c) El pedido de absolucion del fiscal no desapodera al
tribunal de juicio del ejercicio de la jurisdiccion. (Lopez, Jorge A., 2010).

7.11 Se confirmo el criterio acusatorio que legitima la condena si existe acusacion previa ya sea publica o privada: El precedente
fue el caso Edgardo Sabio (CSJN S. 58, xLl - 11.7.2007): el Fiscal postulo la absolucion de los encartados en los alegatos
finales y que por ello el Tribunal de Juicio no podia condenar, en tanto que el Superior Tribunal de la Provincia de Rio Negro
sostuvo que al haber variado la integracion de la CSJN, el precedente Santillan no lo consideraba vigente. El querellante
recurrio el fallo ante la CSJN, que sostuvo que la sentencia de la corte provincial carecia de fundamentacion suficiente,
pues no aplicé un precedente (Santillan), con argumentos meramente conjeturales, que desconocen la conveniencia de
asegurar la permanencia y estabilidad de las decisiones de la Corte, mas alld de los cambios circunstanciales de su
integracion, en tanto no se aleguen fundamentos o medien razones que hagan ineludible su modificacion (Franceschetti,
2010: 149).

El querellante particular tiene facultades de intervencion y para deducir recursos: Caso Oroz y Baretta (CSJN 13.4.1989),
el querellante particular interpuso recurso extraordinario contra la resolucion de sobreseimiento definitivo de los
imputados, lo que fue denegado por la Camara de Apelaciones en lo Penal competente por lo que el querellante dedujo
el recurso correspondiente ante la SCJ de Buenos Aires que declaré mal concedido la impugnacion y rechazé el planteo
de inconstitucionalidad, por lo que dedujo recurso extraordinario ante la CSJN que dio lugar al planteo y ordend dejar
sin efecto la sentencia apelada de sobreseimiento. Sostuvo que negar al querellante particular la facultad de deducir
recurso extraordinario en un caso de que medie cuestion federal, resulta violatorio de los arts. 5 y 31 de la C.N.-
Ademas afirmo6 que debe ser obviada la restriccion reglamentada por la norma (procesal), en casos en donde se veda a los
querellantes particulares la interposicion de recursos extraordinarios locales, aln en los casos en que planteen cuestion
federal (Franceschetti y Gamba, 2010: 140).

7.13 7.13.- Reconocimiento pleno a las facultades para recurrir a favor de la victima como querellante: Caso Carlos Juri (CSIN
26.12.2006), se fijo la siguiente doctrina judicial: el ofendido tiene la facultad como querellante particular para recurrir
en casacion, porque el Ministerio Publico puede recurrir en todos los supuestos, en los casos de sentencia absolutoria,
cuando haya pedido la condena del imputado a mas de tras anos de pena privativa de libertad... mientras que el articulo...
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habilita al querellante a recurrir en los mismos casos que el acusador publico; y luego manifestdé que el criterio del
tribunal casatorio implica, para la victima, un cercenamiento de las normas internacionales sobre garantias y proteccion
judicial previstas en los arts. 8.1y 25.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos (Juri, CSIN 26.12.2006, cit. por
Franceschetti y Gamba, 2010: 145).

El desempeno del rol de querellante como acusador particular, debe ser ejercido de modo coherente durante todo el
proceso: En el caso Edgardo y Juan Carlos Del ‘Olio (CSJN 11.7.2006), el tribunal oral conden6 a uno de los imputados
cuando el Fiscal habia solicitado la absolucion, por lo que la defensa plante6 casacion que fue desestimada, motivo por
el que la causa llego al Maximo tribunal del pais por via de recurso de queja. Sostuvo la Corte que estaba en tela de
juicio el alcance del art. 18 de la C.N., por lo que admitid el recurso y dijo que la decision del Juez Instructor de dar por
decaido el derecho a responder la vista del requerimiento de elevacion a juicio trajo aparejado para la parte querellante
la pérdida de los derechos procesales vinculados al acto precluido. Si el particular ofendido no concreté objetivamente
y subjetivamente su pretensidon, no podra integrar legitimamente una incriminacion que no formulo previamente. Esta
doctrina judicial ensefa que la acusacion responde al mantenimiento coherente de una posicion acusadora durante todo
el proceso penal (CSJN, 11.7.2006).

Concretamente en el caso, se revoco la sentencia condenatoria porque no habia existido una acusacion valida, toda vez
que el MPF no requirio la imposicion de condena en los alegatos finales y si bien el querellante si lo hizo, éste no habia
presentado su acusacion en oportunidad en que debia requerir la elevacion a juicio; si el querellante no present6 acusacion
al momento en que fue notificado del requerimiento fiscal, no es valida la condena sobre la base de un alegato donde
peticiono la misma, sin haber acusado en la etapa intermedia.

Legitimidad y validez para elevar la causa a juicio con la sola acusacion del querellante particular: En autos Jorge Bernstein
(CSJN 29.4.2008), durante el proceso la victima postulaba la elevacion de la causa a juicio mientras que el Fiscal de grado
habia pedido el sobreseimiento y se decidi6 admitir que la causa siguiera su curso y fuera elevada a juicio con la sola
acusacion del querellante. Se afirmo6 que la materia en tratamiento era el mismo tema analizado en oportunidad de fallar
los casos Santillan y Quiroga, a cuyos fundamentos remitio en honor de la brevedad confirmando la resolucion apelada
que habia permitido la elevacion de la causa a juicio con la sola pretension del querellante particular (CSIN, 29-4-2008).

Es procedente elevar una causa a juicio con la sola acusacion del querellante particular: En el caso Mauricio Fermin
(CSJN, 22-7-2008), el Fiscal solicitd el sobreseimiento del nombrado mientras que el querellante insto la elevacion de la
causa a juicio, por lo que se efectud la consulta al Fiscal de Camara quien solicit6 el sobreseimiento, no obstante el Juez
de Instruccion ordend elevar la causa a juicio. Cuando la recibié el Juzgado Correccional, se sobreseyé al imputado por
considerar que el dictamen del Fiscal de Camara era vinculante. La querella apeldé y la Camara de Apelaciones declard
la nulidad del sobreseimiento y la inconstitucionalidad del sistema de consulta al Ministerio Publico Fiscal. La defensa
recurrio en casacion y el proceso llego a la CSIN por via de queja quien admitio el recurso.

Cabe destacar que en la actualidad, la doctrina sentada en estos fallos fue receptada por el legislador en el C.P.P.F., arts.
270y 272, que autorizan al querellante a formular acusacion aunque el MPF solicite sobreseimiento.

. ¢Las principales reformas implementadas a partir de sus principios y reglas técnicas, qué resultados han producido?

La percepcion de las ventajas que aporta la aplicacion del sistema acusatorio con litigacion adversarial con las consecuentes
medidas de reformas de casi la mayoria de los Codigos Procesales Penales de Argentina, con la subsiguiente intencion de
agilizar el proceso, tanto en la etapa de investigacion como de juicio; la desformalizacion, el empleo de lenguaje claro, la
implementacion del método de audiencias orales para el tratamiento y resolucion de todas las cuestiones previas al juicio,
la division clara sobre los roles en los sujetos procesales necesarios: investigacion y acusacion a cargo del fiscal, defensa
técnica necesaria como garantia constitucional notable y eficaz, resolucion del caso a cargo del Juez o Tribunal Profesional
o jurado popular, en consecuencia, se procura la independencia, imparcialidad e impartialidad del Tribunal. Estos, entre
otros son algunos resultados ventajosos.

Conclusiones generales
De los resultados obtenidos se pueden obtener las siguientes conclusiones:

Si desde tiempos inmemoriales fue necesario establecer las vias para resolver las reacciones frente al delito, estableciendo
procesos que eran necesarios para mantener la justicia y resguardar la integridad u otros derechos de las personas afectadas,
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el proceso goza de legitimidad porque procura lograr la justicia en el caso concreto por vias pacificas, considera la situacion
de las victimas e imputados y demas partes involucradas; los que son postulados que responden al sistema acusatorio con
litigacion adversarial.

El proceso en general procura erradicar toda fuerza ilegitima dentro de una sociedad determinada para mantener la paz
social, evitando que las personas hagan justicia por mano propia.

El sistema acusatorio emplea como método el debate dialéctico, pacifico y civilizado, que respeta la igualdad de partes
ante un tercero que es impartial, imparcial e independiente.

En todo proceso judicial y en el proceso penal, se deben respetar la dignidad y libertad de la persona humana; el individuo
debe ocupar el primer plano, lo que se logra con mayor amplitud mediante el sistema acusatorio.

El respeto por la igualdad de armas o igualdad de vias para el ejercicio de los derechos de los intervinientes; la necesidad
de una acusacion sustentada en prueba, el pleno despliegue de la defensa, la oralidad, publicidad y continuidad del mismo,
la resolucion por parte de un juez o tribunal separado de las partes, independiente, imparcial y sin interés alguno mas que
la justicia y aplicacion de las leyes, son notas que distinguen al sistema acusatorio con litigacion adversarial.

Los instrumentos internacionales con jerarquia constitucional (tratados internacionales de derechos humanos), la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y de la C.S.J.N., constituyen un plexo normativo y de
doctrina judicial que permite sostener que el sistema acusatorio es el que debe ser aplicado y lograr plena operatividad
en la Republica Argentina.

El Sistema Acusatorio con litigacion adversarial, requiere la division con absoluta claridad, de las funciones requisitoria 'y
judicial, entre un fiscal que investiga y acusa y un juez que resuelve, lo que constituye una via para asegurar una mejor
administracion de justicia.

El Ministerio Publico Fiscal cumple un rol independiente en la promocion de la accion penal y en defensa de los intereses
de la sociedad, tiene la facultad de ejercer la accion penal. Es el titular de su ejercicio. Cuenta con instrumentos para
descomprimir el proceso, para ejercer una persecucion penal selectiva que le permita llevar a juicio lo verdaderamente
trascendente, siguiendo lineamientos internos de politica criminal (Borinsky, 2020). Para ello, y bajo ciertas condiciones,
se le permite disponer de la accion, prestar conformidad para distintos criterios de oportunidad, la suspension del juicio a
prueba y proponer la resolucion de casos por medio de juicios abreviados.

El sistema acusatorio con litigacion adversarial, de distintos grados o generaciones, se ha implementado por medio del
C.P.P.F. (vigente parcialmente) en el territorio nacional y en numerosas provincias, con los C.P.P. de la RepUblica Argentina.

El sistema acusatorio respeta el principio de libertad del imputado durante el proceso; los nuevos coédigos establecen
criterios especificos para habilitar la prisién preventiva, detencion domiciliaria u otras medidas de coercién, al mismo
tiempo que confieren, en la mayoria de los instrumentos, la efectiva participacion de la victima en actos significativos del
proceso, como en las audiencias de prision preventiva.

Se asegura la intervencion de la victima en el proceso como querellante particular y se consagran sus derechos en procura
de su efectividad.

«Se establece el deber de los jueces y fiscales de resolver el conflicto surgido como consecuencia del hecho punible, dando
preferencia a las soluciones que mejor se adecuen al restablecimiento de la armonia entre sus protagonistas y a la paz
social» (Borinsky).

Se habilita la realizacion de acuerdos para lograr la resolucion del conflicto originado por el delito en vistas a la aplicacion
de la ley y la armonia social entre sus protagonistas, lo que favorece la administracion de justicia.

Se establece el método de audiencias orales como obligatorio para resolver incidentes y cuantos actos fueren necesarios

a favor del avance procesal y la decision definitiva, a partir de las reglas de celeridad y eficacia. Todas las cuestiones
importantes se resuelven por audiencias orales. Se tiende a la eliminacion del expediente escrito.
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Se dividen las funciones de resolucion y juicio a cargo de Jueces y de mero tramite y administracion a cargo de las Oficinas
Judiciales.

Se establecen plazos perentorios y fatales para que el proceso penal tenga una duracion razonable.

Se atribuye al Ministerio Publico Fiscal un rol mucho mas activo, con amplias facultades de investigacion penal a partir de
la plena vigencia de las garantias constitucionales y bajo el control de los jueces.

La participacion ciudadana en la administracion de justicia se incrementa no solo por el ejercicio de los derechos reconocidos
a las victimas, sino con la implementacion de juicios por jurados populares en numerosas Provincias Argentinas.

Se permite la intervencion de victimas de modo activo en el proceso.

El sistema acusatorio con litigacion adversarial es realmente mas ventajoso a favor de los ciudadanos al mejorar la
administracion de justicia penal.
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